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“Debemos ser capaces de burlarnos de las fronteras, de 
todas ellas, como un esfuerzo de salud mental colectiva” 
Orlando Fals Borda(1987) 
 
 
“Pocos perciben netamente de qué manera maravillosa la 
extensión del espacio se abraza con la intensidad de las 
relaciones sociológicas, hasta qué punto la continuidad del 
espacio permite trazar en todas partes límites subjetivos, 
precisamente porque, en efecto,  














La presente investigación desarrolla algunas contribuciones para la comprensión de los 
espacios fronterizos, utilizando como caso específico de estudio el ámbito fronterizo 
andino de los 2219 kilómetros que dividen los territorios de Colombia y Venezuela. El 
conjunto de supuestos teóricos del que está compuesto el ejercicio busca superar la idea 
que asocia a las fronteras estrictamente como simples límites políticos, a partir de la 
premisa de que son las relaciones sociales las que los producen, más allá de las relaciones 
de producción de nacionalidad, de intercambio comercial, de seguridad y soberanía. 
 





This research develops some contributions to the understanding of the border areas, using 
as a specific case study the Andean border area of 2219 kilometers that divide the 
territories of Colombia and Venezuela. The set of theoretical assumptions that consists of 
exercise seeks to overcome the idea that associated with simple borders strictly as 
political boundaries, starting from the premise that social relationships are those that 
occur beyond the relations of production nationality, trade, security and sovereignty. 
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Esta investigación es el producto de unacercamiento itinerante al espacio fronterizo que 
comienza en el año 2006, pero el cual sólo encuentra una forma real hasta el inicio de los 
estudios realizados en la maestría en sociología de la Universidad Nacional de Colombia en 
el año 2010. A lo largo de este proceso nunca he estado solo. 
Con cierto resquemor a las formalidades y a las manifestaciones de cariño innecesarias que 
se acostumbran en estas secciones sólo quiero registrar algunos hechos claves en la 
realización de esta investigación.  
Es verdad que los individuos dejan su marca en todo lo que hacen, proyectan sus miedos, 
sus deseos y sus frustraciones, pero también es verdad que un texto de esta naturaleza 
constituye un proceso acumulativo que trasciende el plano de lo individual.Muchas veces 
rectificando lo que aquí se sustenta surgía la pregunta sobre si en realidad todo estoera una 
idea original del autor. Hasta donde fue posible recordarlo todas las ideas prestadas están 
referenciadas, sin embargo, son inevitables los plagios a ideas ofrecidas en cafeterías y 
bares, las cuales agradezco infinitamente (Sobre todo a quienes pagaron la cuenta).  
Gran parte de esta investigación fue construida a partir de visitas a la zona fronteriza 
realizadas con otros fines. Los aportes del Observatorio de Venezuela de la Universidad del 
Rosario, el International Crisis Group, y las importantes contribuciones del Consejo 
Noruego para Refugiados aseguraron los insumos necesarios para realizar una investigación 
inédita. Con las personas de estas instituciones estoy profundamente agradecido.  
La discusión de este proyecto, así como las recomendaciones de distintos profesores de la 
Maestría en Sociología de la Universidad Nacional durante el desarrollo de esta 
investigación fueron en realidad estimulantes. La beca con la que la Universidad Nacional 
apoyó mis estudios no fue sólo un estímulo económico, sino al mismo tiempo una ventana 
de oportunidades para dedicar el tiempo necesario para la realización de este trabajo. De 
igual forma, es grande la deuda intelectual con el director de este proyecto, el profesor 
Edgar Novoa, quien se apersonó de la investigación y al mismo tiempo sirvió como un 





Ilustración 1: El hombre de frontera. Foto tomada en el antiguo puente Simón Bolívar, primer paso oficial entre 





Llegué a la frontera como a casi todas las cosas importantes de mi vida: por casualidad. 
Este conjunto de casualidades llevaron a que alguien que vive a “2600 metros más cerca de 
las estrellas” (como dice aquel eslogan de Bogotá que refirma nuestro centralismo), 
terminara por conocer una serie de dinámicas territoriales de las que sólo tenemos noticias 
por vía de los periódicos. 
La primera vez que salí del país, en el 2006, fue por vía terrestre. Salí por la frontera, 
caminando, y con sorpresa pasé el puente internacional Simón Bolívar como quien pasa por 
una puerta que lleva a otro mundo: otra moneda en los bolsillos, otras comidas, otros 
periódicos, hasta el hecho de que los policías usarán otro uniforme (y trataran a las personas 
de otra forma), fueron realidades que hasta hoy me siguen causando sorpresa siempre que 
visito otro lugar. Tampoco deja de sorprenderme que el vínculo de “lo nacional” sea 
fielmente respetado (y reinterpretado) por comunidades que conviven día a día con su 
otredad. 
Desde esa primera visita a la frontera han pasado ya varios años. En mis visitas posteriores, 
tuve la suerte de presenciar una serie de hechos que terminaron por reafirmar mi interés por 
la comprensión de este espacio tan particular. La presente investigación, no sólo desarrolla 
una reflexión sobre los espacios fronterizos (en sentido abstracto), en tanto que por las 
características propias del paso fronterizo en el que se desarrolla este estudio fue imposible 
para el autor ignorar un hecho fundamental: Las dinámicas propias del conflicto 
colombiano, las cuales no sólo profundizan la cultura de la ilegalidad en la zona, sino que al 
mismo tiempo hacen un uso estratégico
1
 de este espacio. No son exclusivamente los actores 
del conflicto quienes utilizan las ventajas estratégicas de este lugar, aunque sean estos 
quienes generan mayores impactos sociales, también, miles de personas que huyen de la 
                                                          
1
 Tal y como explicaremos más adelante, por “uso estratégico de la frontera” haremos referencia a la forma 
de relacionamiento social con el espacio a través de la cual los individuos racionalmente maximizan sus 
beneficios a partir del uso de la geografía: El aprovecharse de los vacíos legales producto del conflicto entre 
jurisdicciones, el uso de pasos informales donde el control está ejercido por actores al margen de la ley, 
entre otros, son ejemplos de estas prácticas.  
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violencia y/o buscan mejores oportunidades para sus familias llegan a formar parte activa 
de esta relación. 
Algunas ideas polémicas surgen a lo largo de este trabajo, las cuales esperamos sean 
pecados absueltos por el lector, en tanto que son fruto de la difícil y apasionante búsqueda 
de respuestas desde una perspectiva sociológica, pero también de la necesidad personal de 
contribuir de alguna forma efectiva a mejorar –o por lo menos visibilizar– las condiciones 
de vida de quienes allí habitan. 
Para Weber, los fundamentos de la acción podrían ser tipificados como creencias, en tanto 
que las personas fundamentan la acción social y su relación con el poder a partir de 
distintas justificaciones. Como referente clave de nuestra investigación, vemos que 
precisamente, 
“El pensamiento weberiano privilegia en sus reflexiones la articulación de la 
realidad con la interpretación comprensiva que el sujeto investigador hace de ella. 
Su objetivo central es vincular el continuo heterogéneo con la multiplicidad de sus 
incomprensiones y con la racionalidad que se expresa en la ética, la cultura y la 
ciencia. […] Weber maneja sabiamente la relación entre el todo y las partes. La 
totalidad que busca es precisamente ésta, la que el hombre permite y la que a su vez 
lo constituye como sujeto social porque […] el ser hombre consiste en elevarse por 
encima del continuo heterogéneo, manifestándose como personalidad” (Gómez, 
2002, pág. 43). 
En este sentido, no vamos a negar que este trabajo proyecta deseos, frustraciones, miedos, 
necesidades, y otros tantos sentimientos producto quizás de la impotencia de quien se 
preocupa por la solución de los problemas que esta investigación apenas vislumbra, sin 
embargo, nos aferramos al derecho –y el deber– de pensar aún sin barreras, convencidos de 
que el trabajo intelectual preocupado con la explicación o la interpretación del mundo 
aunque no produce su transformación, sí es un paso importante en la desmitificación de 
ciertas representaciones que se presentan como verdaderas en la vida cotidiana. Esta es la 
justificación de este ejercicio desde el espacio académico de la Maestría en Sociología de la 
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Universidad Nacional de Colombia, recordando siempre que como bien lo dijo Agnes 
Heller un día,  
“la elaboración teórica no puede jamás determinar el privilegio de los intelectuales 
para definir la única interpretación justa y posible. La actividad de los intelectuales 
debe ser comparada a una actividad de „servicio‟. Los intelectuales elaboran teorías 
y alternativas, depende de las masas aceptarlas o no. Si una teoría corresponde a las 
necesidades de ellas, será aceptada: tornándose, entonces, en una fuerza concreta, 
material. Pero, si fuera rechazada, el error no estará en las masas y si en la 
teoría”(Heller, 1982, pág. 14). 
El presente trabajo desarrolla algunas contribuciones para la comprensión de los espacios 
fronterizos. El conjunto de supuestos teóricos del que está compuesto el ejercicio busca 
superar la idea que asocia a las fronteras estrictamente como simples límites políticos, a 
partir de la premisa de que son las relaciones sociales las que los producen, más allá de las 
relaciones de producción de nacionalidad, de intercambio comercial, de seguridad y 
soberanía (todas estas supuestas como paradigmas estrictos).  
La perspectiva con la cual abordamos los espacios fronterizos está desarrollada en tres 
niveles de análisis que son complementarios entre sí. La primera reflexión de la que se 
ocupará este documento, está centrada en la comprensión del Estado-Nación no sólo como 
concepto político, sino como una forma de organización socioterritorial que crea y 
mantiene un domino efectivo sobre sus fronteras políticas. En este sentido, nos valemos de 
la valiosa concepción del Estado elaborada por Max Weber, para acercarnos desde una 
perspectiva “comprensiva” (Weber, 2002) a entrever no sólo los procesos de fronterización, 
sino al mismo tiempo de dominio y burocracia que ejercen ambos Estados. 
En segunda instancia, priorizamos del concepto de Estado su variable social y territorial, 
para dar paso a una reconstrucción de las dinámicas fronterizas, la cual dé cuenta tanto de 
su construcción como imaginario social, pero al mismo tiempo como límite del poder 
estatal. Este ejercicio no llevó necesariamente a la búsqueda de una concepción de frontera 
mucho más amplia, en la cual se tomaran en cuenta distintos referentes más allá de los 
tradicionalmente relacionados con la soberanía y el plano internacional.  
 12 
 
En último lugar, nos enfocamos en aterrizar todo este marco de referencia construido, 
partiendo desde la perspectiva estatal, hasta aterrizar en la cotidianidad de los individuos 
que habitan el espacio comprendido entre el departamento de Norte de Santander 
(Colombia) y el estado Táchira (Venezuela).  
El conjunto de este documento implicó considerar de un lado a los espacios fronterizos 
como la condición general de la realización de ciertos procesos de reproducción social, y 
por otro, verlos al mismo tiempo como el producto de estos procesos, cómo el resultado de 
las contradicciones emergentes producto del conflicto que es inherente a su condición de 
imaginario político y legal. 
Algunas de las principales cuestiones que encaminaron la construcción de la investigación 
que aquí se presenta sobre las dinámicas de este espacio fronterizo en particular, giraron 
alrededor del papel del Estado en el proceso de producción fronteriza a través de dos 
condiciones: por un lado como estructura que fomenta las condiciones de la reproducción 
de ciertos capitales en detrimento de otros, y por otro, como gerente de los intercambios 
sociales. 
A lo largo de los capítulos que componen esta tesis, se desarrolla el análisis de un conjunto 
de prácticas sociales muy particulares presentes alrededor de un espacio simbólico, como lo 
es la frontera colombo-venezolana, que divide las ciudades fronterizas de Cúcuta, Los 
Patios, Villa del Rosario, y La Parada por el lado colombiano, y San Antonio y Ureña del 
lado venezolano. 





, ejemplificando la tensión presente entre espacio y poder
4
 dentro del marco 
                                                          
2
 La frontera como forma es un mención directa a un conjunto de referentes que aunque simbólicos tienen 
efectos reales sobre la vida de las personas, los cuales además, por su naturaleza de larga duración están 
legitimados por un conjunto variado de instituciones: La jurisprudencia, el derecho internacional, la 
geografía, los tratados, son algunos de sus respaldos.  
3
 La frontera como proceso hace referencia a un conjunto de relaciones que no se detiene, que cambia, que 
es producido y sustentado por la cotidianidad.  
4
 Esta relación puede evidenciarse desde múltiples puntos de vista, uno de ellos, es el expuesto por 
Rajchenberg y Heau-Lambert, quienes llaman la atención sobre la forma en la cual “en el siglo XIX las 
fronteras de las naciones latinoamericanas albergaron territorios simbólica y políticamente desiguales: la 
sede de los poderes políticos era considerada como el ‘corazón de la patria’, mientras que vastos territorios 
más alejados de los centros de poder fueron tratados como ‘desiertos’ humanos, negando así, incluso, los 
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normativo del Estado-Nacional colombiano. En este orden de ideas, uno de los referentes 
claves dentro de la misma fue el contexto en el que se desarrollan las problemáticas 
sociales, históricas y espaciales, todas estrechamente vinculadas, en la búsqueda de 
identificar la forma en la cual se constituyen relaciones sociales complementarias entre los 
actores fronterizos de ambos lados de las fronteras delimitadas por los Estados. 
En síntesis, el conjunto de este documento constituye la respuesta a una pregunta de 
investigación enfocada en el análisis de algunas de las prácticas sociales que terminan en la 
producción de frontera en el espacio limítrofe binacional de Cúcuta y San Antonio
5
, las 
cuales sustentan y hacen posibles, ciertas relaciones de complementariedad
6
y diferencia 
entre los habitantes de ambos lados de la frontera colombo-venezolana frente a las 
directrices estatales que regulan sobre estos espacios. 
En este orden de ideas, el problema del que se ocupa esta investigación tiene dos puntos 
partida. El primero, desde el campo disciplinario de la sociología responde a la necesidad 
de volcar los análisis fronterizos -y espaciales- hacia el análisis de las dinámicas de sus 
pobladores, en tanto que en últimas son las personas las encargadas de reproducir, validar, 
confrontar, ignorar, y hasta enfrentar las directrices provenientes de los organismos de 
administración del poder sobre estos espacios. En segundo lugar, supone identificar algunos 
de los repertorios de acción
7
 que han desarrollado los habitantes de la zona, los cuales, a 
                                                                                                                                                                                 
derechos a la vida de las poblaciones originarias. Esta construcción histórica y simbólica de la comunidad 
nacional persiste hasta nuestros días”. (Rajchenberg & Heau-Lambert, 2008, p.175). Así mismo, Gupta y 
Ferguson proponen que “al insistir en todo momento en las formas como se distribuyen espacialmente las 
relaciones jerárquicas de poder, nos es posible entender mucho mejor el proceso a través del cual un 
espacio adquiere una identidad específica como lugar” (Gupta & Ferguson, 2008, p.237). Las relaciones y las 
asimetrías entre espacio y poder son complejas, guardan tras de sí una asombrosa singularidad de la que 
esta investigación da un pequeño retrato.  
5
 Se adopta la denominación de “ámbitos”, presente en los análisis en esta zona realizados por Socorro 
Ramírez, así como en los deRaquel Alvares de Flores, quienes para el caso particular de la frontera colombo-
venezolana, identifican cinco espacios diferenciados: La península caribeña de la Guajira, la Serranía del 
Perijá y Cuenca del Catatumbo, las cordilleras andinas (objeto central de esta investigación), el Piedemonte y 
las Llanuras, y la Orinoquia y la Amazonia. Esta clasificación de la frontera colombo-venezolana, da cuenta 
de “las especificidades y características estructurales de cada zona para la elaboración y ejecución de las 
políticas de desarrollo” (Guerra, 2007, p.76).  
6
 Existe una marcada tendencia a denotar la complementariedad como una característica positiva en sí 
misma. Tal y como daremos cuenta en esta investigación, esta característica en los espacios fronterizos 
puede ir siempre en distintas vías.  
7
Tomamos esta categoría recurrente en los estudios sobre los movimientos sociales para dar cuenta de la 
serie de estrategias que desarrollan los actores para buscar la satisfacción de sus necesidades en un 
contexto particular, sin embargo, el uso de esta categoría no supone de facto que las comunidades 
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partir de las directrices de los Estados, históricamente les han permitido desarrollar formas 
alternativas de relacionamiento con sus vecinos -en parte producto de lo que suponemos 
como el olvido y mistificación de estos espacios-
8
. 
El objetivo general de este trabajo fronterizo fue el de analizar un conjunto complejo de 
prácticas sociales de producción de frontera, entre los habitantes de uno y otro lado del 
límite fijado en el paso fronterizo entre el departamento de Norte de Santander (Colombia) 
y el Estado de Táchira (Venezuela), con el fin de identificar ciertas interacciones que 
sustentan la cotidianidad de este espacio simbólico, así como las relaciones entre los 
Estados nacionales y los habitantes de estos espacios. 
Los objetivos específicos de esta investigación, se plantearon a partir de la reconstrucción y 
sistematización de información a través del uso de entrevistas a profundidad, trabajo de 
archivo
9
 y herramientas etnográficas, que permitieran el estudio delas prácticas sociales de 
los habitantes fronterizos en el espacio particular de la frontera colombo-venezolana. Para 
tales fines, se visitaron no sólo archivos de universidades e instituciones públicas en 
Bogotá, Cúcuta y San Cristóbal, sino que a su vez se adelantó un gran número de 
entrevistas con académicos, expertos, diplomáticos, funcionarios, pero también personas 
habitantes de la zona en cuestión. Por razones ajenas a nuestra voluntad (principalmente 
relacionadas con temas de seguridad) el grueso de estas entrevistas no aparecerá dentro de 
este texto, aunque si las conclusiones extraídas de las mismas. 
Planteamos a su vez, como objetivo específico contrastar la normatividad que regula las 
formas de interacción en estos espacios fronterizos, con las prácticas cotidianas de los 
sujetos que en ellas habitan. Este ejercicio, está desarrollado a lo largo de las tres secciones 
que componen este documento, en tanto que evidenciamos que la relación entre 
normatividad y vida cotidiana era una relación que iba mucho más allá del contraste entre 
                                                                                                                                                                                 
fronterizas se comporten como movimientos sociales, una afirmación muy común en los discursos políticos, 
pero la cual no es constatable en este caso en particular.  
8
Estas hipótesis pueden corroborarse en los trabajos de Orlando Fals Borda (1994), Socorro Ramírez (2001a; 
2001b; 2003; 2008) y Ernesto Guhl (1991) sobre la zona fronteriza colombo-venezolana.  
9
 Fue clave para esta investigación el acceso privilegiado a los archivos de aquellas organizaciones 
encargadas de la cuantificación de la movilidad de los colombianos en la frontera. En este sentido es grande 
la deuda que tiene este trabajo con el Consejo Noruego para Refugiados, el Alto Comisionado de las 




la ley escrita y las prácticas cotidianas. En este sentido, condenar como “ilegales” a los 
sujetos fronterizos, era de entrada desconocer un conjunto de relaciones de dominio, 
legitimidad, representación de los intereses nacionales, y otros tantos hechos sociales que 
hacían mucho más compleja esta relación.  
Por último, nos enfocamos en describir el conjunto de relaciones entre espacio y poder, en 
la reciprocidad que mantienen los habitantes fronterizos con la legalidad e ilegalidad que 
está presente en la frontera. Nos apegamos en este sentido a la idea desarrollada por Ana 
Cristina Nasser, quien en su texto titulado “El otro en las relaciones de producción del 
modo de producción capitalista”, explica cómo  
"los hombres, al producir sus bienes materiales y reproduciéndose como especie, 
producen el espacio geográfico. Entretanto, dependiendo del momento histórico lo 
hacen de modo específico, diferenciado de acuerdo con el listado de desarrollo de 
las fuerzas productivas. El espacio pasa a ser producido en función del proceso 
productivo general de la sociedad"(Alessandri, 2008, pág. 22). 
Fue de esta forma como explicamos con un caso muy puntual, como el del contrabando en 
la frontera, la forma en la cual el espacio producido por los Estados y el capital tiene 
fundamentos que están superpuestos con otras esferas sociales (como por ejemplo la 
cultura).En este sentido, como tendremos oportunidad de analizar, el espacio fronterizo se 
produce a partir de la contradicción entre su producción socializada y la apropiación 
individual que cada sujeto hace del mismo. En este orden de ideas, evidenciaremos cómo, 
"hay una relación necesaria entre sociedad y espacio. La producción de la vida, en la 
cotidianidad del individuo, no es sólo la producción de bienes para satisfacción de 
sus necesidades materiales, y también la producción de su humanidad, a través de la 
producción de relaciones (sociales, económicas, políticas, ideológicas, jurídicas, 
etc.). Por otro lado, la articulación de esas relaciones tiende a individualizarse 
espacialmente dando singularidades a las parcelas del espacio, articuladas en una 
totalidad espacial (como producto histórico)” (Alessandri, 2008). 
En esta investigación por tanto, nos arriesgarnos a ofrecer una perspectiva alejada de los 
consensos en la literatura fronteriza (principalmente relacionados con las relaciones 
 16 
 
internacionales), según los cuales los espacios fronterizos pueden ser explicados como “un 
sujeto” con ciertas características siempre similares: una frontera con una integración 
“fáctica”, donde las personas comparten lazos (de múltiples aspectos) producto de una 
historia compartida
10
. A lo largo de este estudio demostraremos que hay muchos más 
elementos que considerar al respecto. 
Preguntarse por la frontera colombo venezolana desde una perspectiva sociológica
11
 
implica entonces plantear una concepción en la cual no primen ni la idea de unos lazos 
comunes que hacen de las comunidades fronterizas en sí mismas una unidad, ni tampoco la 
concepción de una alteridad innata a las relaciones entre Colombia y Venezuela, buscando 
con este escepticismo inicial no esencializar ninguna concepción de frontera en particular, 
sobre todo por el hecho mismo de que quien elabora esta investigación la realiza desde la 
capital del país (Bogotá)
12
.  
Describir esta situación geográfica del investigador, es decir, hacer lo más evidente posible 
el lugar de enunciación
13
, es un punto fundamental para el desarrollo una postura reflexiva 
                                                          
10
 Ejemplos de esta perspectiva, puede verse en estudios como los de Pavel Rondón (Hugo Chávez y Juan 
Manuel Santos reconstruyen las relaciones desde la confianza. Un camino difícil. , 2011), Raquel Álvarez y 
Juan Manuel Sandoval (Integración y fronteras en América Latina, 2003), Néstor Aristizabal y Jairo Ortiz 
(Integración de Colombia con sus países vecinos, 1994), José Briceño (Venezuela y sus fronteras con 
Colombia, 1995).  
11
 Como lo menciona Jorge Enrique Gonzáles al respecto de la obra de Wright Mills (1969, pág. 25), la 
imaginación sociológica constantemente se enfrenta a los retos de la experiencia humana en cada periodo 
histórico, y puede ser definida como “la capacidad que tiene un individuo para comprender su propia 
experiencia y evaluar su propio destino localizándose a sí mismo en su época” (Gonzáles, 2009).  
12
 Escribiendo 2600 metros encima de la Cordillera de los Andes la frontera se ve con otros ojos. Exagerando 
un poco, casi que si quien escribe viviera más lejos de la frontera colombo-venezolana, viviría más cerca de 
la frontera con Panamá. Esta situación puede ser tanto una desventaja como una ventaja en sí misma. Busco 
cuestionar el hecho de que los habitantes de las capitales no conviven con las fronteras, en tanto que la 
“situación fronteriza” no se da exclusivamente en las fronteras políticas, y en tanto que la producción del 
discurso que las regula surge principalmente de los “centros” administrativos. Pensar las fronteras en 
sentido amplio, como aquello que separa y que une, y no sólo como una abstracción de los Estados-Nación 
que en muchas ocasiones responde más a límites imaginarios que a límites reales, es una de las justificativas 
de esta percepción. 
13
El lugar de enunciación es uno de los supuestos analíticos de teorías como el poscolonialismo, o los 
estudios subalternos, enfoques que reiterarán la idea de un “otro” completamente diferente al modelo 
occidental, el cual estará fuera de los esquemas hegemónicos del binomio capitalismo-modernidad. En este 
sentido, al respecto de las tres grandes preocupaciones de estas corrientes, como la reconfiguración de los 
signos del discurso colonial, problematizandotanto el universalismo comola presunta -y exclusiva- 
civilizacióneuropea; ola crítica a la imparcialidad de las ciencias sociales; dentro de este escrito, sólo nos 
detendremos a pensar el “lugar de enunciación” desde el que se concibe y se comprende la realidad de un 
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alrededor de los espacios fronterizos, que desde la sociología conllevaría a distintas formas 
de percepción de la realidad social, como lo expondrá Pierre Bourdieu, en el estudio 
reflexivo, 
“Su propósito no es „pescar‟ a los otros, reducirlos, acusarlos, castigarlos por ser, 
[…] todo lo contrario la sociología […] nos permite comprender, explicar el mundo 
o, para usar una expresión de Francis Ponge […], exigir el mundo […]. Comprender 
plenamente la conducta de un individuo que actúa en un espacio equivale a 
comprender la necesidad detrás de lo que hace, tornar necesario lo que a primera 
vista podría parecer contingente. Es una manera no de justificar el mundo sino de 
aprender a aceptar muchas cosas que de otro modo resultarían inaceptables” 
(Bourdieu & Wacquant, Una invitación a la sociología reflexiva, 2005, pág. 280). 
El lector de este documento se encontrará entonces no con una autoetnografía, sino más 
bien con el desarrollo de algunos conceptos sociológicos en la búsqueda de lograr una 
mayor comprensión de un fenómeno social como lo es la frontera política. La investigación 
presentada se sustenta en el trabajo de campo realizado en distintas visitas a la zona 
fronteriza a lo largo de 2011 y 2012
14
, donde, lo que comenzaba como una pregunta por las 
dinámicas fronterizas, terminó llevándonos hacia una cruda realidad que no podíamos 
desconocer: los colombianos que huyen de la violencia para esconderse en este punto 
particular en Venezuela.  
  
                                                                                                                                                                                 
grupo o población en una situación de asimetría respecto al discurso oficial(Castro Gómez, Guardiola, & 
Millan de Benavides, 1999). 
14
 Tal y como lo explicábamos en la introducción aunque el contacto con la zona inicia en el año 2006, 
durante el 2011 se realizaron dos trabajos de campo: el primero entre los meses de junio y julio, y el 
segundo entre los meses de noviembre y diciembre. En el 2012, se visitó esta zona en los meses de Enero, 
Febrero y Marzo, y finalmente en los meses de Noviembre y Diciembre.  
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CAPÍTULO 1. DEL CONCEPTO DE ESTADO-NACIÓN AL ESPACIO DE LAS 








 cruzó la frontera esconde sus manos. En cada entrevista que tuvimos 
en la única habitación de su casa (a puerta cerrada para que nadie se imagine que está 
denunciando alguna cosa) coloca sus manos atrás de la espalda, juega con algo entre ellas, 
o simplemente las mete detrás de su camiseta que hace propaganda a una cerveza local. A 
“Rocío” le dan pena sus manos, desde que llegó a la frontera tiene los dedos quemados por 
                                                          
15
 Este trabajo aunque busca romper el silencio que predomina sobre quienes habitan en esta zona, 
reconoce que es extremadamente riesgoso dar el nombre real de las personas que accedieron a abrir sus 
puertas para esta investigación. Por tal razón, todos los nombres que aparecerán, fueron cambiados para 
garantizar la seguridad de los entrevistados.  
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su nuevo trabajo envolviendo tabacos
16
, lo que se convierte en una señal que la diferencia 
de los “locales” que pueden acceder a mejor trabajos en este pueblo. 
 
En las tardes en las que en San Antonio del Táchira hablamos de Colombia nunca hablamos 
del Estado, pero de nuestras charlas se saca entrelineas que para ella el Estado es tan 
imaginario como real. Es tan real como los paramilitares que la hicieron salir de la finca 
que sus papás ganaron con el trabajo de toda una vida, tan real como los funcionarios que le 
sugirieron asistir a un Centro de Refugiados en Cúcuta mientras Acción Social evaluaba su 
caso, tan real como la cédula que hoy tiene guardada en una bolsita de plástico, al lado de 
su solicitud de refugio en Venezuela.  
 
Pero también el Estado es imaginado para “Rocío”, como para los miles de colombianos 
que cruzan la frontera colombo-venezolana para resguardarse del conflicto colombiano. Es 
imaginado por que en cada una de sus formas termina por presentarse como una “presencia 
en la ausencia”, porque señaliza fronteras que sólo demarcan los cambios de moneda, los 
límites a las señales de los celulares, pero nada más. En la frontera, las personas van y 
vienen de un lado a otro para aprovechar las ventajas estratégicas que les ofrece este límite 
imaginario entre dos Estados. Claro que no todo son ventajas.  
 
El informe preparado por el Observatorio sobre Desplazamiento Interno (IDMC) del 
Consejo Noruego para los Refugiados (2012), contempla que 26,4 millones de personas se 
encontraban desplazadas forzosamente dentro de sus propios países hasta finales de 2011, 
incluyendo 3,5 millones de personas que fueron obligadas a desplazarse a lo largo del año. 
De estas cifras entre 3,9 a 5,3 millones de personas son colombianos y colombianas.
17
La 
frontera venezolana se ha convertido en el segundo destino de desplazamientos masivos, 
después del Ecuador, así como en la receptora histórica
18
 de la migración a “cuenta gotas” 
                                                          
16
 Entre los trabajos comúnmente desarrollados por los colombianos que viven en del lado venezolano de la 
frontera de manera ilegal, se encuentran aquellos relacionados con la fabricación artesanal de tabacos y la 
elaboración de Jeans. Se presume que los dueños de estas empresas son en su mayoría colombianos 
relacionados con los grupos al margen de la ley quienes se aprovechan de la situación de estas personas.  
17Internally Displaced Populations. 
18La movilidad de colombianos hacia Venezuela ha tenido picos y declines significativos. Desde la 
década de los 70 la migración económica estimulada por el boom petrolero puede ser considerada uno 
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(persona a persona) de familias víctimas –directas e indirectas– que escapan del conflicto 
en Colombia.  
 
En términos generales según el ACNUR se estima que a finales de 2010, aproximadamente 
200.000
19
 personas en territorio venezolano serían potenciales solicitantes de refugio, de 
este grupo 15.490
20
 personas estarían tramitando su solicitud de refugio ante la Comisión 
Nacional para los Refugiados (CNR) y sólo 2.790 han sido oficialmente reconocidos como 
refugiados(ACNUR, 2010).  
Si bien son muchos quienes coinciden que existe una grave crisis humanitaria, con distintas 
intensidades, a lo largo de los diferentes ámbitos que componen los 2219 kilómetros de 
frontera colombo-venezolana compartida, sin embargo, la forma en la cual se dimensiona 
esta situación, es siempre cambiante en función de los intereses de quien la realiza
21
. Los 
análisis que incluyan la perspectiva fronteriza y la movilidad de colombianos por causa de 




                                                                                                                                                                                 
de los hitos significativos de movilidad, sin embargo, sólo hasta el final de la década de 1990 se 
intensifica la llegada de población que escapa de los conflictos vinculados con la dinámica de la 
expansión paramilitar hacia las zonas fronterizas, como Norte de Santander. Ver: (International Crisis 
Group, 2011), (Ramírez Arcos, Ramos, & Rodríguez, 2009). 
19 En 2010 el Presidente de la Comisión Nacional de Refugiados de Venezuela, Yldefonso Finol, expuso 
en Ginebra una cifra muy similar donde anotaba que según “Un estudio del Acnur de 2007, avalado por 
el INE, estima en 187.000 las personas necesitadas de protección internacional en Venezuela.”(Prensa 
Plenosocial, 2010). 
20 En las cifras que ofrece Provea, en su informe de 2011, aparecen registrados: 15.800 solicitantes y 
1.547 casos reconocidos. La referencia utilizada por Provea es: “Hay más refugiados de Venezuela que 
de Cuba” [en línea] <http://www.eluniversal.com/2011/06/21/hay-mas- 
refugiados-de-venezuela-que-de-cuba.shtml>. Consulta del 22.06.11.  
21
 Si bien existe un grupo significativo de publicaciones sobre integración y frontera en esta zona en 
particular, en realidad son pocas las que están sustentadas por un trabajo de campo, y menos aun las que se 
arriesgan a cuantificar. Entre las publicaciones más significativas se encuentran: las realizadas por el ACNUR 
Venezuela (El perfil de la población colombiana con necesidad de protección internacional. El caso 
Venezuela., 2009); el informe de International Crisis Group (Moving Beyond Easy Wins: Colombia's Borders. 
Latin America Report N°40 – 31 October 2011, 2011), y el estudio realizado por el CODHES (Tensión en las 
Fronteras: Un análisis sobre el conflicto armado, el desplazamiento forzado y el refugio en las fronteras de 
Colombia con Ecuador, Venezuela y Panamá., 2009). 
22
 En la actualidad la única investigación desarrollada bajo esta perspectiva es aquella titulada: “Diagnóstico 
de la situación de la población colombiana en necesidad de protección internacional en el Estado Táchira  
(Frontera colombo-venezolana)”, financiada por el Consejo Noruego para Refugiados en el año 2012.  
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Respondiendo a esta inquietud identificada en el terreno, y en la ausencia de literatura, la 
elección de los tres grandes conceptos, y sus respectivas bifurcaciones, que se desarrollan a 
lo largo de este marco teórico, se ha conformado a partir de un proceso reflexivo producto 
del estudio de los principales escritos sobre fronteras políticas realizados en el territorio 
colombiano
23
, de su contraste con los análisis realizados en distintas fronteras políticas en 
otros países
24
, y así como del resultado del trabajo de campo adelantado para la realización 
de esta investigación.  
 
De entrada se debe mencionar que fueron varias las dicotomías que se presentaron a la hora 
de elegir de forma definitiva las herramientas conceptuales más apropiadas para la 
“comprensión”
25
 de la realidad fronteriza colombo-venezolana. Este marco teórico optópor 
centrarse en tres debates recurrentes en la gran mayoría de los estudios fronterizos, que 
giran alrededor los conceptos de Estado
26
, nación y territorio. Consideramos que estos 
conceptos han sido tratados apenas como regularidades de los espacios fronterizos, pero no 
como verdaderos fenómenos sociológicos que determinan las interacciones que tienen lugar 
sobre estos espacios.  
 
Esta elección, puede ser justificada a través de una categorización preliminar de la literatura 
consultada en dos grandes campos: el primero, aquella sobre la cual se puede decir que 
existe una producción significativa, donde el enfoque imperante es el del discurso de 
relaciones internacionales “intangibles” entre los dos países, y donde en la mayoría de los 
                                                          
23
En síntesis los trabajos más importantes desarrollados hasta la fecha tienen que ver con la investigación de 
Socorro Ramírez(2008), y más recientemente con el adelantado por el Instituto de Estudios Regionales de la 
Universidad de Antioquia (INER), en cabeza de Clara Inés García (Fronteras Territorios y Metáforas, 2003). 
Desde un punto de vista más ligado al ordenamiento territorial y la integración, no pueden desconocerse 
todos los procesos desarrollados a partir del proyecto de Zona de Integración Fronteriza adelantado en la 
zona de estudio, como resultado de las estrategias de integración de la Comunidad Andina de Naciones.  
24
 Vale la pena destacar el trabajo de autores como Alejandro Grimson(Los procesos de fronterización: 
flujos, redes e historicidad, 2003) y Michel Foucher(Fronts et Frontieres. Un tour du monde geopolitique, 
1991). 
25
 Tal y como lo expondrá Max Weber ( 2002)la sociología como ciencia debe buscar comprender e 
interpretar el sentido de las acciones y relaciones sociales. Comprender, desde una perspectiva sociológica, 
implica aprehender el significado de las conductas sociales, interpretándolas a partir de la organización de 
conceptos, resaltando el sentido subjetivo de toda práctica social. 
26
El abordaje de este problema busca así mismo valerse de la formación en Ciencias Políticas de quien 
redacta este documento, con el fin de avanzar en la investigación sociológica desde algunos problemas 
comunes a ambas disciplinas.  
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casos aparece referida una “hermandad” en términos siempre abstractos, o sustentada sobre 
un conjunto recurrente de imaginarios; el segundo campo de producción académica, está 
constituido por aquellos estudios que incluyen lo que podemos denominar como la 
perspectiva desde las regiones fronterizas, caracterizado principalmente por su escases, en 
parte por la ausencia de financiaciones -y motivaciones- para adelantar proyectos que se 





Para delimitar (y contextualizar) el marco teórico de esta investigación, a la hora de elegir 
las fuentes que permitirían responder las preguntas que se plantean, el enfoque privilegiado 
fue desarrollado a partir de proponerse estudiar a la frontera como un territorio y un lugar, 
lo que significa que ésta constituye al mismo tiempo el escenario de distintos imaginarios 
(sustentados por valores particulares) que articulan el ejercicio del poder estatal y la 
distribución de “capitales”
28
 al interior de cada uno de los países. Tal y como lo refiere 
Edgar Novoa, llamamos la atención sobre el componente espacial, en tanto que, 
 
“La categoría de espacio social o espacialidad viene siendo tema de debate teórico y 
académico en todas las disciplinas de las ciencias sociales (antropología, psicología, 
sociología, ciencia política, economía), en la mayoría de los casos por fuera de los 
parámetros y horizontes hasta ahora trazados por la geografía. Así mismo, se ha 
convertido en un componente y un desafío para las luchas y reivindicaciones 
sociales, para la acción social organizada en general y sus prácticas económicas, 
políticas, sociales, culturales o ecológicas. Sin embargo, en la confrontación 
académica se la ha tendido a oscurecer como una variable independiente y 
                                                          
27
 Es curioso como si se comparan los proyectos financiados frente a las investigaciones realizadas, el 
panorama de campos estudiados en la zona en realidad no es muy amplio. En los trabajos de archivo 
realizados en las bibliotecas públicas y universidades de la zona, destacan una gran cantidad de estudios 
dedicados a las posibilidades de una Zona de Integración Fronteriza (como herramienta privilegiada de 
integración en de la Comunidad Andina de Naciones –CAN-. Anteriores a estos, se encuentran esfuerzos 
similares a la cabeza de grupos de investigación como el Instituto Jorge Eliecer Gaitán (con sede en la ciudad 
de Cúcuta). 
28
 Entendemos por“capitales” no exclusivamente aquellos relacionados con los bienes materiales 
intercambiables (propios del capitalismo), sino a su vez aquellos investigados por Pierre Bourdieu (2005), 
tales como el capital simbólico, el capital cultural y el capital social, los cuales aunque puedan ser 
relacionados con el capital económico, y viceversa, se presentan con profundas cualidades económicas que 
permiten a los individuos desenvolverse con éxito en determinadas estructuras. 
 23 
 
autónoma con leyes y principios propios, o se la ha diluido como un mero reflejo de 
la antagónica dinámica socio histórica, desvalorizando la importancia sobre el 
sentido y alcance que adquiere lo espacial en las actuales transformaciones” (Novoa, 
2001, pág. 1). 
 
En este sentido, a lo largo de este texto se entenderá lugar y territorio tal y como lo definió 
Rita Laura Segato, es decir, el lugar visto como el “asentamiento de un sujeto individual y 
colectivo, […] el soporte donde las producciones espaciales y territoriales se concretizan” 
(Segato, 2006, pág. 77), y territorio como  
 
“espacio representado y apropiado, [como] una de las formas de aprehensión 
discursiva del espacio. Pero no cualquier forma […] [sino que] alude a una 
apropiación política del espacio, que tiene que ver con su administración y, por lo 
tanto, con su delimitación, clasificación, habitación, uso, distribución, defensa y, 
muy especialmente, identificación” (Segato, 2006, pág. 76). 
 
Para poder profundizar en esta cuestión, la idea fue partir de la identificación de las 
relaciones entre los dos países desde dos escalas diferentes, con el fin de denotar las 
instancias complementarias que están presentes en la formación del fenómeno fronterizo; 
esta relación se inspira en el concepto de escala geográfica, pero se suscribe a la salvedad 
desarrollada por Ovidio Delgado, a partir del pensamiento de Schatzki, es decir suponiendo 
que  
 
“la realidad social no es de ninguna manera un conjunto de objetos situados en el 
espacio objetivo, sino que esta realidad es, ante todo, relación social de vidas 
humanas. Por esta razón, la realidad social no se puede explicar con referencia al 
espacio objetivo, aunque no se puede desligar de éste, dentro del cual existe” 




Estas escalas por la misma configuración
29
de los Estados nacionales de Colombia y 
Venezuela, muchas veces parecen presentarse como una unidad (aunque no lo sean), sin 
embargo esto no significa que no pueden identificarse dos grandes instancias para la 
comprensión del fenómeno fronterizo. La primera de ellas, es aquella compuesta de un 
conjunto de interacciones tangibles donde tienen encuentro una gran complejidad de 
trayectorias determinadas por la violencia, la cultura, la economía -formal e informal- y los 
lazos familiares, entre otros; todo esto en un contexto de geografía compartida que no 
representa límites geográficos que impliquen un distanciamiento del otro. En esta escala en 
particular, que podemos determinar preliminarmente como “lo local”, las relaciones entre 
personas que comparten los mismos tiempos y espacios, que se asocian para construir y 
producir los lugares que habitan, se constituye entonces a partir de relaciones sustentadas 
por la interacción cotidiana. 
 
La segunda escala de la que se da cuenta en este marco conceptual tiene que ver con 
relaciones más de tipo intangible, que desde nuestra percepción constituyen el objeto de 
análisis de la gran mayoría de investigaciones que se han desarrollado sobre este paso en 
particular
30
, análisis que han ganado tal aceptación que se han convertido no sólo en 
referentes de la agenda pública de los medios de comunicación, sino al mismo tiempo en 
elementos de juicio para los tomadores de decisiones políticas en ambos países. 
 
A partir del desarrollo de este marco teórico buscamos argumentar que el estudio de los 
espacios fronterizos está incompleto sino se tienen en cuenta estas dos escalas como 
instancias complementarias de la producción del fenómeno de frontera, y de la misma 
construcción de nacionalidad. En este sentido, al respecto de otro tipo de análisis que 
solamente se enfocan en la soberanía, la economía, las relaciones internacionales, o en la 
                                                          
29
 Es decir, si bien el Estado nacional tiene unas dimensiones que van más allá de sí mismo, esta concepción, 
principalmente desde el plano de las configuraciones, se puede aplicar distintos escenarios (lo que facilita 
nuestro objetivos de comprensión de esta dinámica fronteriza en particular). Los elementos del Estado-
nación, nos servirán entonces como guía teórica, en tanto que a pesar de que sus distintos elementos no 
funcionen a cabalidad en todas las escalas del territorio colombiano y venezolano, es un hecho social que el 
Estado como entidad existe a lado y lado de la frontera. 
30
Al respecto de esta afirmación puede consultarte el ejercicio preliminar del Estado del Arte realizado en el 
marco del Observatorio de Venezuela de la Universidad del Rosario en el cual se da cuenta de las principales 
investigaciones sobre las relaciones colombo-venezolanas dedicando un aparte a los estudios fronterizos 
publicados (Ramírez Arcos, Ramos, & Rodríguez, 2009). 
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infraestructura, viendo las ciudades de frontera como un abstracto espacio de flujos, 
interconexiones, y carreteras, esta investigación buscó por el contrario rescatar las 
subjetividades de quienes habitan estos espacios, ya que en realidad, citando a uno de los 
entrevistados en el campo, el Padre Francesco Bortingon, quien expresa de forma mucho 
más elocuente los objetivos de esta propuesta: “a mí no me importa el puente 
[internacional], me importa quienes pasan por encima y por debajo de él” (Bortignon, 
2011). 
 
Consideramos en este sentido a la reconstrucción de las dinámicas fronterizas como un 
proceso de dos dimensiones y no únicamente unilateral (como tradicionalmente se las 
concibe), es decir, no sólo como un fenómeno social producto del accionar de los gobiernos 
como rectores de la política exterior, principalmente por su papel como únicos actores de la 
delimitación de las fronteras políticas, sino que al mismo tiempo, como un proceso que sólo 
es posible gracias a la interiorización del mismo por parte de las comunidades locales, es 
decir sólo posible a partir de los ciudadanos que “hacen” la frontera política día a día.  
Este marco de análisis propuesto nos hace ver la frontera en dos dimensiones. Una 
“tangible” que implica fenómenos muy concretos los cuales tienen manifestaciones que 
podríamos llamar “evidentes”, todas estas perceptibles hasta para quien no comparte los 
códigos culturales de la zona, como por ejemplo, los referentes geográficos, los puestos de 
control fronterizo, los puentes, las carreteras, las divisiones administrativas, las alcabalas, 
etc. Mientras que por otro lado, nos implica también buscar la comprensión de lo 
“intangible” que sustenta la frontera, es decir, el conjunto de valores y creencias que 
comparte un colectivo específico de sujetos, los cuales con su accionar se encargan de 
“hacer” frontera. 
 
Intencionalmente este análisis deja por fuera varios escritos académicos, unos de gran 
envergadura, pero que desde el punto de vista de esta investigación no manifestaban una 
preocupación por las dinámicas locales así como por la forma en la cual éstas sustentan las 
complejas interacciones fronterizas, o los cuales tampoco contribuyen –más que todo por su 
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La idea de profundizar en las concepciones de Estado, Nación y Territorio (como conceptos 
sociológicos), tiene que ver con el hecho de partir de la existencia de Estados nacionales a 
lado y lado, de un conocimiento empírico producto de la convivencia en la zona que lleva a 
pensar que en la práctica estos Estados nacionales se ven desbordados, es decir que los 
habitantes de frontera en distintas prácticas de su cotidianidad van “más allá” de las lógicas 
estatales y terminan por crear una comunidad que rompe con la división simbólica de la 
frontera política, pero que al mismo tiempo crea nuevas formas de relacionamiento entre las 
partes. 
 
Si bien la frontera es el eje central del presente análisis, desde una perspectiva conceptual 
ésta es un concepto mucho más descriptivo y empírico que analítico en sí mismo, razón por 
la cual decidimos incorporar conceptos más explicativos de la producción de frontera como 
Estado y Nación que contienen una realidad social mucho más amplia donde cabe lo 
económico, lo social, lo político, y donde en últimas podríamos decir que se identifican a 
los actores fronterizos, manifestando de tajo la gran complejidad de flujos presentes en el 
espacio fronterizo. En el plano empírico estas concepciones y los efectos
32
 que producen se 
presentan como inseparables en la forma social fronteriza.  
 
Partir de estos conceptos, y no de otros que den cuenta de procesos mucho más puntuales, o 
de conceptualizaciones contemporáneas, tiene su justificación, en tanto que se propone 
partir de nociones comunes en todos los estudios de frontera, con el fin de marcar el acento 
en el espacio fronterizo, así como también se justifica en función de la búsqueda por 
encontrar nuevas vías de comprensión sobre las dinámicas fronterizas, y la forma en la que 
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Sin embargo se utilizarán los datos que arrojan como resultado aquellos textos resultados de consultorías 
en la zona, informes de Cancillerías, Planes Nacionales de Desarrollo, entre otros, que ofrecen valiosas 
claves para esta investigación.  
32
Como lo podremos ver en la sección empírica de este documento, a grandes rasgos estos efectos serán 
siempre los mismos: ya sea, la atenuación o supresión de las diferencias entre dos comunidades vecinas, o/y 




éstas son percibidas empíricamente, vividas en la experiencia y conceptualizadas siempre 
en relación con el Estado, la nación y el territorio.  
 
Este marco teórico desarrollará entonces tres secciones fundamentales para el análisis de 
aquello que se denominará como “producción de frontera”
33
, entendida como el conjunto 
de prácticas sociales entre los habitantes de uno y otro lado del límite fijado por los Estados 
sobre una espacialidad determinada, el cual sólo puede ser efectivo a partir de la 
reproducción de ciertas prácticas y formas de relacionamiento con el espacio, y que al ser 
pensado como un “producto social” supone necesariamente ser 
 
“comprobable y que depende ante todo de la contrastación, por ende de la 
descripción empírica, antes de toda categorización. […] el espacio es consecuencia 
del trabajo y de la división del trabajo; a este título, es el punto de reunión de los 
objetos producidos, el conjunto de las cosas que lo ocupan y de sus subconjuntos, 
efectuados, objetivado, por tanto „funcional‟” (Lefebvre H. , Espacio y Política, 
1976, pág. 30).  
 
Para dar cuenta de este fenómeno presente en el paso fronterizo que conecta las poblaciones 
circundantes a los puentes internacionales Francisco de Paula Santander y Simón Bolívar 
en el departamento de Norte de Santander (Colombia) y el estado Táchira (Venezuela), así 
como con el fin de identificar las interacciones que sustentan la cotidianidad de este espacio 
simbólico, junto a las relaciones entre los Estados nacionales y los habitantes de estos 
espacios, el presente capítulo encada una de sus secciones enmarca las principales 
consideraciones a realizar en el estudio de la frontera colombo-venezolana. Desde un 
comienzo estas reflexiones de carácter estrictamente conceptual, buscarán determinar un 
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 Tomando el concepto de “producción” explicado por el sociólogo francés Henri Lefebvre, es decir el 
concepto en su sentido más amplio: Como “producción de las relaciones sociales y reproducción de 
determinadas relaciones. En este sentido la totalidad del espacio se convierte en el lugar de esa 
reproducción, incluido el espacio urbano, los espacios negocios, los espacios denominados educativos, los 
de la cotidianidad, etc. Esa reproducción se realiza a través de un esquema relativo a la sociedad existente 




cierto “vocabulario” que en ningún momento parece sustentarse por sí mismo, sino que por 
el contrario sólo cobra sentido en su relación con el plano empírico.  
 
En síntesis, nos apegamos en este estudio al concepto de Estado en Max Weber, como uno 
de los teóricos que logró realizar una de las conceptualizaciones más amplias, pero al 
mismo tiempo con más elementos, en este tipo de relación de dominio. Optamos por la 
definición de Estado en Max Weber, en tanto que si se contrapone con otras concepciones 
de Estado
34
, la definición de Weber presenta de forma holística los distintos elementos que 
nos interesa identificar en la realidad fronteriza colombo-venezolana. 
 
La conceptualización desarrollada por Weber, precisamente permite estructurar el análisis 
de la frontera tanto dentro de la propia órbita de lo nacional, como así mismo nos permite 
identificar algunas relaciones muy particulares del Estado frente a sus fronteras políticas. 
Damos inicio por esta vía a nuestro análisis de la problemática presente en la frontera 
colombo-venezolana, en tanto que la conceptualización weberiana nos lleva necesariamente 
a preguntarnos por la forma en que sendos Estados a través de distintos mecanismos 
establecen un frontera política en esta zona geográfica, así como las consecuencias que esto 
puede tener para la vida cotidiana de quienes en ellas habitan
35
. Aunado a esto, este punto 
de partida, es mucho más efectivo para la comprensión sociológica de este fenómeno, en 
tanto que tal y como lo explica Hésper Pérez, “el concepto de fronteras siempre será 
empírico, […] y nada más. En cambio, el Estado nacional tiene unas dimensiones que van 
más allá de sí mismo” (Pérez H. , 2011). 
 
Atendiendo a este enfoque, desarrollamos un análisis de la frontera, a partir de cuatro 
consideraciones que buscan desarrollar los principales aportes teóricos del autor al respecto 
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 Tal y como lo explica Norberto Bobbio al respecto de una definición contemporánea del Estado, ésta 
“comporta numerosos problemas que derivan principalmente de la dificultad de analizar completamente las 
múltiples relaciones que se han ido instaurando entre el Estado y el conjunto social para detectar después 
los efectos en la racionalidad interna del sistema político” (Bobbio, Mateucci, & Pasquino, 1983, pág. 541). 
35
 Hésper Pérez sugiere al respecto de esta cuestión, como guía a la construcción de esta sección: “El punto 
de partida de Weber es que no existe un concepto unívoco de Estado nacional, sino que hay dos cosas que 
son el Estado y la nación, que en un determinado momento se conjugan. Es el investigador el que encuentra 




de las cuestiones de las que se ocupará nuestro análisis. En primer lugar, se desarrollan 
algunos puntos de partida para comprender de forma general la propuesta de análisis del 
Estado en Weber, para tal fin se expondrán algunos supuestos de aquello que puede ser 
denominado como sociología comprensiva; en segundo lugar, se profundizará en el 
concepto de Estado weberiano, preocupándose por destacar aquellos elementos que están 
directamente relacionados con sus fronteras políticas; en tercer lugar, se expondrán las 
principales consideraciones de Weber al respecto de la dominación/dominio de Estado y el 
papel de la burocracia como elementos determinantes de las dinámicas presentes en nuestro 
análisis; y por último, se puntualizará sobre la idea de pensar a las fronteras como un 
espacio social y político concretando algunas ideas finales sobre los aportes de una mirada 
weberiana a las fronteras políticas de Colombia y Venezuela.  
 
1.1. PUNTOS DE PARTIDA DE LA SOCIOLOGÍA COMPRENSIVA: COMPRENDER 
EL ESTADO. 
 
Para desarrollar el concepto de Estado, contenido en la propuesta de una sociología 
comprensiva de Max Weber, consideramos pertinente desarrollar una introducción general 
a la obra de la autor, esto con el fin de situar los conceptos en su contexto, y avanzar hacia 
su aplicación en el caso particular de los estudios de frontera.  
 
En el basto y complejo estudio desarrollado por Max Weber como un análisis estructurado 
a partir de la justificación de la acción, pueden identificarse cinco puntos de partida 
fundamentales. El primero, tiene que ver con el desarrollo de un enfoque empírico y 
subjetivo, que busca explicar y relacionar los patrones del comportamiento humano; el 
segundo, alude a centrarse en las acciones y sus consecuencias, no en la reflexión y el 
funcionamiento del pensamiento; un tercer punto, supone a su vez que la acción del 
individuo afecta a todas las estructuras que le rodean, todo acto tiene un fin, aunque este fin 
en todos los casos no es necesariamente consiente
36
; relacionado con lo anterior, en cuarto 
lugar se destaca la intersubjetividad presente en las relaciones de los sujetos identificada 
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Edmund Husserl reflexionó sobre esta cuestión, refiriéndose a lo que llamó la“Epojé” de la actitud natural, 
como la puesta en paréntesis de la realidad misma, en la cual la racionalidad no es el medio que guía las 
acciones de los individuos (Husserl, 2005).  
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por Weber, donde precisamente será el sentido aquel que las hará comprensibles
37
; y por 
último, la propuesta weberiana está formulada teniendo presente cómo la conciencia de las 
estructuras de dominación da al individuo facultades sobre su propia subjetividad, y al 
mismo tiempo sobre la de los otros.  
 
Max Weber describe ala sociología como “una ciencia que pretende entender, 
interpretándola, la acción social para de esa manera explicar causalmente su desarrollo y 
efectos”(Weber, 2002, pág. 5). Plantea de entrada la comprensión
38
, la interpretación y la 
explicación, como las formas de análisis –en su conjunto– más acertadas para un certero 
entendimiento de los fenómenos que componen la realidad social, donde en síntesis, la 
“comprensión equivale en todos estos casos a: captación interpretativa del sentido o 
conexión de sentido: a) mentado realmente en la acción particular (en la 
consideración histórica); b) mentado en promedio y en modo aproximativo (en la 
consideración sociológica en masa); c) construido científicamente (por el método 
tipológico) para la elaboración del tipo ideal de un fenómeno frecuente”(Weber, 
2002, pág. 9). 
En la primera sección de Economía y Sociedad, tras terminar su exposición sobre las 
categorías analíticas, Weber definirá al poder como: “la probabilidad de imponer la propia 
voluntad, dentro de una relación social, aún contra toda resistencia y cualquiera que sea el 
fundamento de esa probabilidad”(Weber, 2002, pág. 43). Es clave dejar claro desde un 
comienzo que en tanto que Weber reconoce que en el mundo social los fenómenos no 
ocurren de acuerdo con un “plan” establecido, dentro de su propuesta analítica todos los 
conceptos están desarrollados en términos de probabilidad. Por esta razón, al respecto de la 
acción social, Weber explicará precisamente como ésta  
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Un sentido que no es único, sino que por el contrario está en diferentes niveles, que pueden ir desde la 
racionalidad con arreglo a valores hasta con arreglo a fines, los cuales son los que precisamente le dan una 
pluralidad de significados a la acción social. Pensar la acción social de los habitantes de frontera en términos 
exclusivos de la razón es limitar la complejidad de relaciones presentes en el espacio.  
38
 Puede entenderse también la comprensión en términos weberianos desde dos acepciones: “la 
comprensión actual del sentido mentado en una acción (inclusive: de una manifestación)” (Weber, 2002, 
pág. 8), pero también “la comprensión explicativa. Comprendemos por sus motivos que sentido puso en ello 
quien formuló o escribió la proposición *…+ es decir, esa proposición logra una ‘conexión de sentido’ 




“siempre se trata de un sentido empírico y mentado por los participantes –sea en una 
acción concreta o en un promedio o en el tipo „puro‟ construido– y nunca de un 
sentido normativamente „justo‟ o metafísicamente „verdadero‟. La relación social 
consiste sola y exclusivamente -aunque se trate de „formaciones sociales‟ como 
„Estado‟, „iglesia‟, „corporación‟, „matrimonio‟, etc.- En la probabilidad de que una 
forma determinada de conducta social, de carácter recíproco por su sentido, haya 
existido, exista o puede existir. Cosa que debe tenerse siempre en cuenta para evitar 
la sustancialización de estos conceptos”(Weber, 2002, pág. 22). 
En este orden de ideas, para Weber, contrario a lo que puede ocurrir en el mundo natural 
que está regido por leyes universales y necesarias, en el mundo social existen una 
multiplicidad de fuerzas encontradas, así como un rango de posibilidades que siempre están 
en juego, por esta razón, todo concepto que hace referencia a las relaciones sociales 
siempre se referirá como una probabilidad
39
. Las fronteras estatales son un ejemplo ideal de 
este juego de probabilidades en la búsqueda del ejercicio del poder sobre un territorio 
soberano. La importancia de remarcar este punto tiene que ver con el hecho de que 
 
“un „estado‟ puede dejar, pues, de existir sociológicamente en cuanto desaparece la 
probabilidad de que ocurran determinadas acciones sociales con sentido. Esta 
probabilidad lo mismo puede ser muy grande que reducida casi hasta el límite. En el 
mismo sentido y medida en que subsistió o subsiste de hecho esa probabilidad 
(según estimación), subsistió o subsiste la relación social en cuestión”(Weber, 2002, 
pág. 22). 
En este sentido, es particularmente útil a los fines de este marco teórico el hecho de que los 
conceptos en Weber no estén formulados como leyes en sentido estricto
40
, en tanto que lo 
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 Contraria a esta concepción weberiana se puede recordar por ejemplo, en los escritos de Marx, la 
referencia a una ley natural de la historia que supone que el desarrollo de las fuerzas productivas lleva una 
progresividad incorporada dentro de sí misma. 
40
 El pensamiento de Karl Popper, es precisamente un excelente ejemplo de esta afirmación, sobre todo por 
defender el hecho de que las leyes de la sociedad entre más universales son menos significativas. Mientras 
más general sea un cuerpo teórico menor capacidad de explicación tiene, hecho que dentro de las ciencias 
sociales es un fenómeno muy complejo, en tanto que necesariamente se trabaja con leyes universales, 
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que aquí se busca es encajar estas concepciones en un fenómeno empírico como lo es el 
espacio fronterizo. Si bien, como ya lo mencionábamos en la introducción al marco teórico, 
la frontera es el centro de atención de este análisis, para superar el plano descriptivo y 
avanzar en el plano analítico, necesariamente este ejercicio supone partir del amplio 
espectro de lo estatal, adentrándose en sus variables e identificando cuales de ellas se 
relacionan de forma directa con nuestro caso de estudio. La idea fundamental en este 
sentido, es desarrollar estas variables a través de indicadores producto del trabajo de campo 
que sustenta esta investigación, para luego precisamente contrastarlas con estos conceptos 
definidos en términos de probabilidad.  
 
Precisamente el enfoque weberiano es utilizado en ciencias como la sociología y la ciencia 
política, entre otras, a las cuales les interesa el individuo pero al mismo tiempo les interesa 
el lugar que éste tiene dentro de la sociedad, en este sentido este punto de partida nos 
permite retratar la relación entre individuos y estructuras en el basto conjunto que articula 
las diferentes formas de relacionamiento de venezolanos y colombianos de frontera con sus 
respectivos Estados nacionales. 
 
1.2. ¿QUÉ ES EL ESTADO? – REFLEXIONES FRONTERIZAS DEL CONCEPTO 
 
Para Max Weber una asociación „política‟ y en particular un „Estado‟ no se pueden definir 
por el contenido de lo que hace, debido a su naturaleza sólo puede definirse entonces a 
partir de aquel medio específico que le es propio, “que sin serle exclusivo es ciertamente 
específico y para su esencia indispensable: la coacción física” (Weber, 2002, pág. 44). En 
este orden de ideas, dice Max Weber que por Estado debe comprenderse 
 
“un instituto político de actividad continuada, cuando y en la medida en que su 
cuadro administrativo mantenga con éxito la pretensión al monopolio legítimo de la 
coacción física para el mantenimiento del orden vigente. Dícese de una acción que 
está políticamente orientada cuando y en la medida en que tiende a influir en la 
                                                                                                                                                                                 
frente a sujetos que reclaman una explicación que dé cuenta de qué en realidad es aquello que los 
diferencia. Este es un juego constante entre la generalización y la individualización. 
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dirección de una asociación política; en especial a la apropiación o expropiación, a 
la nueva distribución o atribución de los poderes gubernamentales”(Weber, 2002, 
págs. 43-44). 
 
De este primer postulado surgen entonces varias preguntas para comenzar a (re)construir un 
concepto de Estado que podamos utilizar como marco general para la comprensión de las 
dinámicas fronterizas.  
 
No nos detendremos a averiguar sobre cuál puede ser el fin último del Estado como 
instituto político, ya que eso nos remitiría fuera de nuestra pregunta de investigación, sin 
embargo, podemos decir que ese fin dependerá en últimas –y principalmente– de la 
perspectiva con la cual sea analizado
41
. Recordando a Norberto Bobbio, preferimos 
argumentar que quizás es precisamente por esta razón por la cual se habla de historia de 
“las ideas políticas”, y no de una “historia de la política”(Bobbio, Mateucci, & Pasquino, 
Diccionario de política, 1983). 
 
Desde la perspectiva weberiana el Estado se supone como un organismo consciente –
racional–que, en menor o mayor grado, se sitúa en contraposición a las masas –vistas como 
elementos difusos y dispersos–, en este sentido, el Estado impone su visión sobre la 
sociedad, lo que no significa que no escuche las demandas de los individuos que hacen 
parte de ella para poder perpetuar la dominación. Sólo en los momentos en los cuales es 
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 Reconociendo que esta consideración desborda ampliamente los límites de este documento, pero con el 
fin de no caer en el círculo vicioso de la relativización de todos los conceptos, nos arriesgamos a tipificar tres 
grandes concepciones que buscan explicar la finalidad del Estado. En primer lugar, podríamos hablar de una 
perspectiva individualista, donde la sociedad tiene como fin último al individuo (argumento común en la 
obra de Rousseau, Kant o Spencer), desde esta perspectiva el Estado no debe interferir en tanto que los 
individuos establecen sus propias relaciones. En segundo lugar se puede reconocer una perspectiva social, 
donde lo social es superior a los individuos, por lo que entonces la función del Estado es la de ejecutar los 
designios de las ideas rectoras de la sociedad para constituir un fin superior. Y por último se puede 
identificar una perspectiva democrática, donde democracia no significará necesariamente una sociedad que 
se gobierna a sí misma, pero donde la política es diferencia entre gobernantes y gobernados. En esta última 
perspectiva, se supone que las tensiones producto de estas asimetrías del poder desaparecen por medio de 
instituciones que crean flujos de comunicación entre el Estado y sus gobernados. Winston Churchill diría 
sobre esta cuestión: “La democracia es el peor sistema de gobierno diseñado por el hombre. Con excepción 
de todos los demás”. 
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más fuerte –o está más consolidado– el Estado disminuye la represión, por el contrario es 




El Estado está comprendido en la perspectiva de Max Weber como “aquella comunidad 
humana en el interior de un determinado territorio -el concepto de „territorio‟ es esencial a 
la definición- [que] reclama para sí (con éxito) el monopolio de la coacción física legítima 
[…] [y que] se considera, pues, como fuente única del „derecho‟” (Weber, 2002, pág. 
1056), esta definición preliminar será complejizada mucho más, hasta llegar a contemplar 
que 
 
“el Estado moderno es una asociación de dominio de tipo institucional, que en el 
interior de un territorio ha tratado con éxito de monopolizar la coacción física 
legítima como instrumento de dominio, y reúne a dicho objeto los medios materiales 
de explotación en manos de sus directores pero habiendo expropiado para ello a 
todos los funcionarios de clase autónomos, que anteriormente disponían de aquellos 
por derecho propio, y colocándose a sí mismo, en lugar de ellos, en la cima 
suprema” (Weber, 2002, pág. 1060). 
 
A través del tiempo estos elementos identificados en el concepto de Estado han ido 
evolucionando, algunos toman mayor relevancia, como por ejemplo, en lo correspondiente 
a su condición de monopolizador de la violencia (donde quizás la actual crisis que se 
presenta puede también obedecer a su insuficiencia en este sentido), aunque también se 
desdibujan otros elementos al mismo tiempo, principalmente en lo relacionado con la 
territorialidad y las fronteras que demarcan su espacio en un mundo cada vez más 
globalizado.  
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Michel Foucault ofrece un excelente ejemplo de esta cuestión en su reflexión al respecto de las reformas 
de la iglesia católica, donde el problema real que planteaba la comprensión de las mismas estaba en “saber 
cómo y por qué problemas políticos o económicos como los que plantearon en la Edad Media, por ejemplo 
los movimientos de rebelión urbana, los movimientos de revuelta campesina, los conflictos entre feudalismo 
y burguesía mercantil, se tradujeron en una serie de temas, formas religiosas, preocupaciones religiosas que 
culminarían en la explosión de la Reforma, la gran crisis religiosa del siglo XVI”(Foucault M. , 2006, pág. 217). 
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Desde la edad feudal donde el poder recaía por completo en el señor feudal y la nobleza, las 
relaciones al interior de la organización estatal se fueron complejizando cada vez más hasta 
que terminaron por vincularse indisociablemente con la nación
43
, situación que de facto 
implicó la adscripción a un territorio delimitado, trayendo consigo el nacimiento de las 
fronteras como concepto jurídico-político. En el nuevo continente, esta figura impuesta, de 
entrada encontraría tensiones en su implementación, más sin embargo se establecería 
rápidamente como el arquetipo privilegiado de organización social y territorial. El Estado 
necesitó desde entonces no sólo de la frontera, sino al mismo tiempo de sembrar y mantener 
la idea de un destino político común, lo que significó por tanto el que  
 
“ante todas las luchas políticas comunes a vida y a muerte formaran comunidades 
basadas en el recuerdo, las cuales son con frecuencia más sólidas que los vínculos 
basados en la comunidad de cultura, de lengua o de origen. […] [esto]es lo único 
que caracteriza decisivamente la „conciencia de la nacionalidad.”(Weber, 2002, pág. 
662). 
 
No significa que las fronteras no existieran antes de la llegado de los conquistadores a los 
territorios americanos, ya que toda comunidad social desde comienzos de la historia 
humana ha tendido a marcar diferencias frente a otros grupos por distintas razones, sin 
embargo, aquello que nace es el reconocimiento jurídico de líneas imaginarias que se 
encargan de dividir los territorios, situación clave para congregar los demás elementos 
presentes en la definición weberiana de Estado, que continúan como protagonistas hasta la 
actualidad: nación, territorio, población, ejército y burocracia serán elementos constitutivos 
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 El concepto de nación sigue siendo válido hasta nuestros días, autores como Benedict Anderson (1991) 
demostrarán que “la nación se revela al análisis como una entidad evanescente, demandando un gran 
esfuerzo para alcanzar una definición no falseado le por ninguno de los casos conocidos. Para Anderson, 
como es sabido, una nación es una comunidad imaginada a partir de eventos o temas compartidos a los que 
todos sus miembros pueden o acostumbran referirse. En otras palabras, una nación es un gran ámbito o 
espacio de interlocución delimitada por la circulación de referentes discursivos por todos conocidos, de 
conocimiento común. Por lo tanto, como lo demuestra con su detallado análisis de casos, no es de una 
lengua común ni una religión como un y ni siquiera una ley común lo que da realidad y unidad a una nación, 
sino un temario de referencias compartidas. Es por eso que la circulación de la prensa escrita es 
concomitante con el período de emergencia de Estados nacionales y fundamental para el diseño de sus 
contornos” (Segato, 2006, pág. 79) 
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de esta forma de organización de las sociedades, todos ellos presentes en el espacio social 
fronterizo. 
 
En tanto que tampoco es nuestra intención detenernos en lo que sería una genealogía del 
Estado Nación, optaremos por continuar con la reconstrucción del concepto de Estado a 
partir del origen de aquello que se ha denominado como el Estado racional en la obra de 
Max Weber, un tipo particular de formación estatal occidental, resultado de la coalición 
entre Estado nacional y capital.  
 
El derecho como elemento fundamental dentro de esta concepción de Estado moderno, 
crea, regula y justifica el papel de funcionarios representantes de la legalidad, como 
reproductores por antonomasia del sistema. Tal y como lo propone Weber,  
 
“Es conveniente definir el concepto de Estado en correspondencia con el moderno 
tipo del mismo –ya que en su pleno desarrollo es enteramente moderno–, pero con 
abstracción de sus fines concretos y variables, tal como aquí y ahora lo vivimos. 
Caracteriza hoy formalmente al Estado el ser un orden jurídico y administrativo –
cuyos preceptos pueden variarse– por el que se orienta a la actividad –„acción de la 
asociación‟– del cuadro administrativo (a su vez regulada por preceptos estatuidos) 
y el cual pretende validez no sólo frente a los miembros de la asociación –que 
pertenecen a ella esencialmente por nacimiento– sino también respecto de toda 
acción ejecutada en el territorio a que se extiende la dominación (o sea, en cuanto 
„instituto territorial‟)”(Weber, 2002, pág. 45). 
 
Tal y como lo mencionábamos, en su definición de Estado Weber continúa remarcando el 
papel del monopolio de “la coacción física” como una de las principales potestades del 
Estado, dirá Weber:  
 
“Es, además, característico: el que hoy sólo exista coacción „legítima‟ en tanto que 
el orden estatal la permita o prescriba […]. Éste carácter monopólico del poder 
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estatal es una característica tan esencial de la situación actual como lo es su carácter 
de Instituto racional y de empresa continuada.”(Weber, 2002, pág. 45).  
 
Tendremos oportunidad de ver en nuestro caso de estudio cómo en particular esta cuestión 
va a ser fuertemente cuestionada por la presencia de actores (como los paramilitares y la 
guerrilla) que no sólo rompen con el monopolio sobre la violencia por parte de los Estados, 
sino que al mismo tiempo ocupan otros de sus “espacios”, como por ejemplo lo sería el 
hecho de administrar justicia.  
 
El derecho crea un lenguaje y unos códigos particulares que regulan el relacionamiento 
entre los individuos, esta circunstancia se convertirá tanto en la garantía de la estabilidad 
sistémica, así como en el estado particular que no permite cambios radicales dentro de la 
estructura
44
. Esta condición, es identificada por Weber en “el formalismo mágico del 
proceso germánico”(Weber, 2002, pág. 1048) donde “lo mismo que todos los pleitos 
primitivos, también el antiguo proceso germánico era un procedimiento estrictamente 
formal. La parte que equivocara tan sólo una palabra de la fórmula perdía, porque la 
fórmula poseía significado mágico, y se temían funestas consecuencias”(Weber, 2002, pág. 
1048). En las sociedades modernas será el deber de los funcionarios y abogados pronunciar 
estas fórmulas correctamente con el fin de conseguir sus objetivos, en la frontera, estas 
fórmulas se reproducen pero al mismo tiempo se alimentan en cierta medida, de los códigos 
del vecino, con los cuales se identifique quien los reproduce. 
 
La ley así mismo asegura muchas de las condiciones necesarias para el desarrollo del 
capitalismo dentro de la sociedad. Tal y como anota Weber “el capitalismo […] lo que 
necesita es un derecho con el que se pueda contar lo mismo que con una máquina; los 
puntos de vista religioso-rituales y mágicos no han de jugar en él papel alguno”(Weber, 
2002, pág. 1050), particularmente dentro de los sistemas capitalistas la legalidad no puede 
ser una legalidad que se revise constantemente, por el contrario, se convierte en un 
                                                          
44
 Siguiendo a Pierre Bourdieu, podemos preguntarnos entonces ¿Cuando las personas defienden sus 
intereses, al mismo tiempo defiende los intereses del Estado? (Bourdieu, Espíritus de estado. Génesis y 
estructura del campo burocrático, 1997). 
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instrumento -en la mayoría de los casos útil a las clases dominantes- para mantener el orden 
social. 
 
Desde este punto de vista las sociedades modernas estarían sustentadas por una trilogía 
fundamental compuesta por “la alianza entre el Estado y la jurisprudencia formal [que] 
había de favorecer al capitalismo” (Weber, 2002, pág. 1050). Contraria a otras sociedades 
tipificadas bajo el gran rótulo de “orientales”
45
 en las cuales la política se caracterizó por 
una orientación religiosa, así como por un marcado aislamiento del exterior y una 
estabilización de las clases sociales. Esta alianza entre los tres poderes fundacionales de las 
sociedades occidentales llevó a construir una imagen del Estado en la cual lo económico y 
lo formal se convierten en los lenguajes principales de todas las organizaciones que se 
encuentran contenidas dentro de sus fronteras políticas. 
 
En esta construcción del Estado comienzan a darse una multiplicidad de procesos de 
formalización de la dominación que inician con hechos como el que “desapareció la 
libertad de las ciudades en favor de un imperio universal organizado 
burocráticamente”(Weber, 2002, pág. 1051), el fin del orden ecuestre
46
a manos del 
liberalismo, así como el aparecimiento de los impuestos como una forma de aprovisionar al 
poder político y militar independientemente del poder capitalista. Así mismo, la 
apropiación hereditaria se hace permanente, y aparecen los gremios profesionales, como la 
conscripción
47
en el ejército. Otro punto adicional que reforzará la necesidad de las fronteras 
políticas, será el hecho de que “los deberes de los súbditos sólo pueden cumplirse en la 
comunidad de origen”(Weber, 2002, pág. 1052). 
 
Estos, y otros tantos procesos en conjunto a diferentes ritmos llevaron a una 
descentralización de los poderes del Estado en manos del soberano, al mismo tiempo las 
ciudades perderán sus potestades originales entre las cuales, recordando aquellas descritas 
por Aristóteles al respecto de la polis, dejan de ser objeto de las lealtades de los individuos 
                                                          
45
 Dice Edward Said: “El orientalismo es una invención europea *…+ es mucho más valioso como signo de 
poder europeo sobre Oriente que como discurso verídico sobre Oriente”. (Molina Temboury, 2007, pág. 42). 
46
 Es decir, el hecho de que sólo los adinerados pudiesen adquirir caballos para la guerra, lo que se traduciría 
en el hecho de que sólo los dueños del capital podían participar de la guerra. 
47
 Servicio militar obligatorio.  
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por encima de lo estatal, para pasar a ser una instancia administrativa en la cual casi todo 
les será decretado desde una instancia superior. En este sentido, este cambio de percepción 
es visible en Weber cuando explica al respecto de las ciudades, como ya incorporadas en el 
Estado racional 
 
“a todas les es común representar un asentamiento cerrado (por lo menos 
relativamente), una „localidad‟ y no caseríos más o menos dispersos. […] 
Sociológicamente considerada significaría la localidad un asentamiento en casas 
pegadas unas a otras o muy juntas, que representan, por lo tanto, un asentamiento 
amplio, pero conexo, pues de lo contrario faltaría el conocimiento personal mutuo 
de los habitantes que es específico de la asociación de vecindad. En ese caso sólo 
localidades relativamente grandes serían ciudades, y dependería de las condiciones 
culturales generales en qué punto habría de empezarse a contar”(Weber, 2002, pág. 
938). 
 
En muy pocos casos en la actualidad las ciudades conservan cierta autonomía en los 
campos militares, judiciales y tributarios; sin embargo, pese a los esfuerzos de los Estados, 
siguen hasta hoy siendo un referente fundamental en la lealtad de los individuos frente a un 
territorio. Precisamente este tránsito de lealtades descrito por Weber, que vemos descrito a 
más profundidad en la obra de autores como Benedict Anderson(1991), es lo que nos lleva 
a pensar en la importancia de realizar un análisis de los espacios fronterizos desde “el 
lugar”
48
, ejercicio que puede aportara complementar la perspectiva que se tiene del Estado 
y sus fronteras en Colombia. La emergencia de análisis enfocados en la comprensión de lo 
regional, son pistas interesantes en esta vida, pero en nuestro caso optamos por incorporar 
un análisis macro de la estructura, para luego si contrastarlo con sus dinámicas particulares. 
 
                                                          
48
 El “lugar” y “sobre todo el lugar de asentamiento de un sujeto individual y colectivo, es el soporte donde 
esas producciones espaciales y territoriales se concretizan, donde se yerguen sus mojones y también, 
inevitablemente, donde los límites de un real emanado de la materialidad del espacio físico y natural 
emergen en crisis periódicas e imprevisibles mostrando la precariedad de los trabajos de la imaginación y el 
trayecto indeterminable de la historia” (Segato, 2006, pág. 77). 
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1.3. DOMINIO Y BUROCRACIA 
 
Derivada de la reconstrucción del concepto de Estado destacamos una idea –presente en 
gran parte del pensamiento sociológico–,relacionada con el hecho de que para Max Weber 
el Estado es la relación de dominio por excelencia, en tanto que se constituye como “una 
relación de dominio de hombres sobre hombres basada en el medio de la coacción legítima 
(es decir: considerada legítima)” (Weber, 2002, pág. 1057). Todo dominio para ser efectivo 
tiene que necesariamente ser legítimo, por tanto “la acción, en especial la social y también 
singularmente la relación social, pueden orientarse, por el lado de sus partícipes, en la 
representación de la existencia de un orden legítimo. La probabilidad de que esto ocurra de 
hecho se llama „validez‟ del orden en cuestión”.(Weber, 2002, pág. 25). 
 
La validez de un orden significa “algo más que una regularidad en el desarrollo de la acción 
social simplemente determinada por la costumbre o por una situación de intereses”(Weber, 
2002, pág. 25), inspirado en el pensamiento de R. Stammler, Weber no sólo distinguirá 
entre  
“la validez normativa y la empírica, sino que desconoce además que la acción social 
no se orienta únicamente por los „órdenes‟; sobre todo, convierte en modo 
lógicamente erróneo el „orden‟ en una „forma‟ de la acción social y le asigna un 
papel con respecto al „contenido‟ semejante al que tiene en la teoría del 
conocimiento”(Weber, 2002, pág. 26).  
Pensar la acción social, y la estatal, en términos de validez significa entonces reconocer que 
“para la sociología „la‟ validez de un orden „está‟ únicamente en aquella probabilidad de 
orientarse por la representación”(Weber, 2002, pág. 27). La legitimidad de un orden, como 
el que impone la ley y sus representantes en el universo fronterizo, está garantizada en 
función de distintas formas de relacionamiento, es decir,  
“I) de manera puramente íntima; y en ese caso:  
1) puramente afectiva: por entrega sentimental; 
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2) racional con arreglo a valores: por la creencia en su validez absoluta, en 
cuanto expresión de valores supremos generadores de deberes (morales, 
estéticos o de cualquier otra suerte);  
3) religiosa: por la creencia de que su observancia depende de la existencia 
de un bien de salvación.  
II) También (o solamente) por la expectativa de determinadas consecuencias 
externas; o sea, por una situación de intereses; pero por expectativas de un 
determinado género.”(Weber, 2002, pág. 27). 
 
Es importante para nuestros fines, el diferenciar entonces la “validez” de un orden, como es 
el orden que los Estados imponen sobre los espacios fronterizos, frente a la eficacia real que 
pueden tener los gobiernos para asegurarlo. Para Weber, por supuesto es más importante la 
validez y no la eficacia en lo que respecta a la formalidad del derecho. Sin embargo, para 
los Estados modernos, y para todos quienes mantienen una postura crítica con esta postura 
analítica, la eficacia sería al mismo tiempo una condición sine qua non para la consecución 
de los fines del Estado.  
 
Derivada de esta primera clasificación el análisis de Weber resulta práctico para nuestros 
objetivos en tanto que desarrolla, ampliamente en distintos apartes de su obra, tres tipos 
ideales de legitimación del dominio entre los cuales se encontrarán: la costumbre justificada 
por la tradición y el eterno ayer, la legitimidad legal-racional que ve en la ley misma la 
justificación de la obediencia como la vía más certera de obtención de beneficio entre las 
partes, y la dominación carismática como una readaptación del principio religioso y 




Sin importar cuál de los tres tipos de legitimación prime dentro de la comunidad fronteriza 
en cuestión, lo cierto es que toda empresa de dominio, es decir, toda aquella que busque 
                                                          
49
 En distintas secciones de Economía y Sociedad aparecerá esta caracterización, siempre con la intención de 
remarcar como aquellos que actúan socialmente siempre atribuyen validez legitima a un determinado 
orden, ya sea “a) en méritos de la tradición: validez de lo que siempre existió; b) en virtud de una creencia 
afectiva (emotiva especialmente): validez de lo nuevo revelado o de lo ejemplar; c) en virtud de una creencia 
racional con arreglo a valores: vigencia de lo que se tiene como absolutamente valioso; d) en méritos de lo 
estatuido positivamente, en cuya legalidad se cree.” (Weber, 2002, pág. 29). 
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conseguir obediencia, cuenta con distintos elementos materiales (cuerpo administrativo y 
recursos) para conseguir tal fin. En este contexto, el poder que ejerce esta empresa de 
dominio puede ser definido como “la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de 
una relación social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa 
probabilidad” (Weber, 2002, págs. 43, 669). 
 
Es claro que esta relación de dominio no se racionalizará en todo momento, sino que 
precisamente es a través de distintos mecanismos como las convenciones
50
 sociales y el 
derecho que pasa a ser mucho más efectiva para los fines del Estado. La clave en esta 
concepción del derecho weberiana tendrá que ver con “la existencia de un cuadro coactivo. 
Éste, naturalmente, en modo alguno tiene que ser análogo al que hoy en día nos es habitual. 
Especialmente, no es ni mucho menos necesaria la existencia de una instancia 
„judicial‟.”(Weber, 2002, pág. 28). Lo importante en todos los tres casos será el hecho de 
que las personas concuerden con cierto tipo de ordenanzas dentro de un espacio y tiempo 
específicos lo cual “supone siempre que predominan ideas de legitimidad y –en la medida 
en que no sean decisivos en el simple temor o motivos de cálculo egoísta– la creencia en la 
autoridad legítima, en uno u otro sentido que quien impone ese orden”(Weber, 2002, pág. 
30). 
 
Esta forma de comprender el dominio por parte del Estado supondrá entonces algunos 
elementos en común, que pueden ser pensados en términos de la relación de los Estados 
con sus fronteras. En primer lugar, en diferentes niveles todas las relaciones de dominio 
están cruzadas por la idea de una creencia legítima
51
 (que nos remite de inmediato a los tres 
tipos puros e ideales identificados por Weber, que en la realidad se presentan de formas 
simultáneas). 
 
                                                          
50
 Dice Max Weber que por convención debe entenderse a “la ‘costumbre’ que, dentro de un círculo de 
hombres, se considera como válida y que está garantizada por la reprobación de la conducta discordante. En 
contraposición al derecho *…+ falta el cuadro de personas especialmente dedicado a imponer su 
cumplimiento” (Weber, 2002, pág. 28). 
51
 Un elemento a considerar tiene además que ver con el hecho de que los principios de legitimidad se 
daban de formas más puras en la historia.  
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En segundo lugar, vemos entonces que las formas de dominación son en todos los casos 
sustentadas por relatos (que también podríamos llamar discursos) así como por las técnicas 
que estos tienen para ser recordados, con el fin de no sólo establecer el dominio, sino al 
mismo tiempo establecer la disciplina al interior de un grupo de personas específico. Para 
Weber deberá entenderse entonces dominación y disciplina, como: 
 
“la probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo determinado para 
mandatos específicos (o para toda clase de mandatos). No es, por tanto, toda especie 
de probabilidad de ejercer „poder‟ o „influjo‟ sobre otros hombres. En el caso 
concreto de esta dominación („autoridad‟), en el sentido indicado, puede descansar 
en los más diversos motivos de sumisión: desde la habituación inconsciente hasta lo 
que son consideraciones puramente racionales con arreglo a fines. Un determinado 
mínimo de voluntad de obediencia, o sea de interés (externo o interno) en obedecer, 
es esencial en toda relación auténtica de autoridad.”(Weber, 2002, pág. 170). 
 
Si el poder se ejerce aún en contra de toda resistencia, la dominación en cambio debe 
entenderse como la probabilidad de encontrar o evidenciar un mandato determinado 
contenido (no todo mandato) entre un grupo de personas determinadas. La clave de un 
análisis del dominio del Estado sobre los espacios fronterizos será entonces el enfocar 
nuestra atención en la forma en la cual los habitantes de las fronteras interiorizan la 
dominación del Estado, pero al mismo tiempo, condicionan su universo social en función 
de dos mandatos buscando maximizar sus beneficios haciendo uso de su posición 
estratégica en los márgenes del territorio.  
 
De forma más inconsciente, que consiente, el dominado asume una actitud de acuerdo 
frente al dominador. ¿Cuáles serían las razones del acuerdo?: ¿La impotencia?, ¿La 
conveniencia?, ¿El sentimiento de identificación con el Estado que ejerce el dominio? Sin 
importar cuál sea la respuesta que se elija en función del contexto en particular estudiado, 
se debe remarcar un elemento fundamental, tal y como lo es el hecho de que el dominado 
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no tiene un papel pasivo en la relación de dominación en tanto que no sólo la interioriza, 




En nuestro caso en particular nos ocuparemos de la relación entre Estado y comunidad 
fronteriza, por lo que necesariamente centramos la atención en lo que sería una asociación 
de dominación política en la cual Weber reconoce el hecho de que sus ordenaciones sólo 
tiene validez en un ámbito geográfico determinado por las fronteras estatales (que se 
convierten en puntos de interacción fundamentales para los habitantes de estas zonas), 
“garantizados de un modo continuo por la amenaza y aplicación de la fuerza física por parte 
de su cuadro administrativo”(Weber, 2002, pág. 43). En las asociaciones políticas, la 
coacción física no será el único medio de dominio por parte del Estado, valiéndose de una 
gran cantidad de medios para garantizar la disciplina al interior de la sociedad, sin embargo, 
“su amenaza y eventual empleo es ciertamente su medio específico y, en todas partes, la 
última ratio cuando los demás medios fracasan.” (Weber, 2002, págs. 43-44). 
Reconociendo esta situación Weber identificará el que 
 
“toda dominación sobre una pluralidad de hombres requiere de un modo normal (no 
absolutamente siempre) un cuadro administrativo; es decir, la probabilidad, en la 
que se puede confiar, de que se dará una actividad, dirigida a la ejecución de sus 
ordenaciones generales y mandatos concretos, por parte de un grupo de hombres 
cuya obediencia se espera. Este cuadro administrativo puede estar ligado a la 
obediencia de su señor (o señores) por la costumbre, de un modo puramente 
afectivo, por intereses materiales o por motivos ideales (con arreglo a valores). La 
naturaleza de estos motivos determina en gran medida el tipo de 
dominación”(Weber, 2002, pág. 170). 
 
En este sentido, desde la concepción de Estado weberiana, sin embargo es importante 
reconocer el hecho de que el cuerpo administrativo “no se halla ligado a la obediencia 
frente al detentador del poder por aquella sola representación de la legitimidad […] sino 
                                                          
52
 Esta reproducción inconsciente del sistema es un tema recurrente en la agenda de distintos sociólogos no 
sólo Weber, sino al mismo tiempo es evidente en Lefebvre y Bourdieu. 
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además por otros dos medios que apelan directamente al interés personal: retribución 
material y honor social”(Weber, 2002, pág. 1058). En este sentido, nuestro objeto de 
estudio ya no está sólo ubicado en el nivel de la macroestructura, donde se supone que se 
toman las grandes decisiones que constituyen los espacios fronterizos, razón por la cual, 
para complementar esta construcción del imaginario fronterizo, recurrimos a las ideas 
desarrolladas por Michael Lipsky (1980), quien parece describir la otra cara de la moneda 
con su concepto de los Street Level Bureaucrats (Burócratas al nivel de la calle), término 
con el cual denomina a los  
 
“servidores públicos que interactúan directamente con los ciudadanos en el curso de 
sus trabajos, y quienes tienen una discreción sustancial en la ejecución del mismo 
[…] empleados que garantizan el acceso a los programas de gobierno y proveen 
servicios dentro de ellos” (Lipsky, 1980, pág. 3), 
 
Esta referencia, cobija un amplio espectro de aquellas personas que se encargan de 
reproducir el discurso oficial, mediándolo con su discrecionalidad. En el espacio social 
fronterizo encontramos un grupo bastante diverso que va desde los guardias fronterizos, 
policías, militares, funcionarios diplomáticos, cuerpos de migraciones y administradores de 
impuestos, hasta los investigadores de las instituciones públicas, entre otros.  
 
El hecho de que en este espacio en particular exista una profunda cultura de la ilegalidad –o 
lo que algunos han denominado como excepcionalidad– torna esa “discrecionalidad” a la 
que hace referencia Lipsky, en un elemento fundamental para entender el verdadero control 
existente sobre los flujos fronterizos, así mismo nos permite pensar en la construcción 
social de frontera como un fenómeno mucho más subjetivo y cotidiano de lo que en 
realidad se percibe desde una mirada distanciada que sólo se base en la reconstrucción de 
las legalidades y regulaciones predispuestas para este lugar. 
 
Weber reconoce dos tipos de funcionarios, aquellos que son dueños de sus medios (hoy 
identificables sólo en casos como los de la privatización de los servicios públicos), y en 
segundo lugar, aquellos burócratas, a los que se refiere Lipsky, los cuales, aunque tengan 
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alguna discrecionalidad en su oficio no tienen legalmente la potestad sobre los medios de la 
administración, una situación que brinda al Estado soberano absoluto control, ocasionando 
diferentes desviaciones en el sistema político, como lo serían por ejemplo la dominación 




Esta consideración de la teoría de Weber es supremamente importante para el estudio de las 
fronteras, si se tiene en cuenta el hecho de que en los Estados modernos el verdadero 
dominio en las fronteras se encuentra en las manos de una burocracia (militar o civil), 
mucho más si se piensa cómo a pesar de que se preparan profesionales
54
 y se dividen los 
trabajos del Estado a partir de competencias determinadas -que se construyen alrededor de 
un formalismo y una subordinación tal que garanticen en todos los casos la superioridad del 
órgano estatal-, la representación del Estado en manos de estas personas muchas veces se 
distancia de sus motivaciones originales y pasa a constituir un amalgama entre corrupción, 
legalidad y contexto de implementación de la ley.  
Pese a esta realidad que se constata en el plano empírico, es claro que el órgano estatal 
(tanto colombiano, como venezolano) no puede contentarse con que existan diversas 
condiciones de respuesta ante las demandas sociales, situación que por demás genera 
percepciones encontradas entre los habitantes que las sufren. Las tensiones producto de esta 
situación son una constante en las relaciones a lo largo de la historia entre los Estados y sus 
comunidades fronterizas. 
1.4. LA FRONTERA POLÍTICA Y LO POLÍTICO DE LA FRONTERA 
 
Optamos por aceptar el hecho de que la política es por naturaleza diferencia, o como dice 
Max Weber, que ésta puede ser entendida como la  
 
                                                          
53
 Basta con recordar cómo Weber explica que el desarrollo del Estado “se inicia por doquier a partir del 
momento en que se empieza a expropiar por parte del príncipe a aquellos portadores de poder 
administrativo que figuran a su lado” (Weber, 2002, pág. 1059).  
54
 Claro que éste no es un proceso exclusivo del Estado, por ejemplo puede verse también en instituciones 
como la Iglesia, en lo que se ha sabido denominar por Max Weber como "capellanocracia”, una situación en 
donde el obispo y el cura son nada más que funcionarios asegurando el poder central de la religión. Las 
desviaciones de esta potestad son también de dominio público. 
 47 
 
“aspiración a la participación en el poder, o la influencia sobre la distribución del 
poder, ya sea entre Estados o, en el interior de un Estado, entre los grupos humanos 
que comprende, lo cual corresponde también esencialmente al uso lingüístico
55
. [En 
tanto que] Cuando se dice de una cuestión que es una cuestión „política‟ […] se 
entiende siempre con ello que los intereses de la distribución, la conservación o el 
desplazamiento del poder son determinantes de la respuesta a aquella cuestión” 
(Weber, 2002, pág. 1056). 
 
Aquello que entonces nos interesa del hecho social
56
fronterizo tiene que ver con una 
cuestión política, determinada por la concatenación de tres situaciones relacionadas con el 
espacio y las formas de dominio propias delos Estados nacionales desarrolladas 
anteriormente.  
 
En primer lugar, partir del concepto de Estado en Weber lleva a preguntarse por la 
“presencia”
57
 del Estado buscando indagar sobre lo que ello puede significar en sus límites 
–esto si se toma la presencia del Estado como una unidad
58
–; en segundo lugar,el concepto 
de Weber nos lleva a pensar acerca de la comunicación existente entre gobernantes y 
gobernados, así como en las simetrías o asimetrías que existen entre las partes; y por 
último, como consecuencia de los dos puntos anteriores, éste concepto lleva a(re)pensar el 
grado de centralización del poder que exista al interior de la sociedad. El papel del Estado, 
por lo menos en los sistemas democráticos, será el de elaborar un pensamiento propio 
donde se situará como superior en tanto que posee la información para ver los procesos 
sociales como procesos de larga duración.
59
 
                                                          
55
La forma la que la política crea significados, donde El mito no es la forma última este proceso, ni la única. 
56
 Podemos a su vez entender por hecho social aquello definido por Durkheim donde los “hechos sociales 
son aquellas formas de pensar y de actuar exteriores al individuo y que ejercen coacción sobre las formas de 
actuar y pensar del individuo”(Durkheim, 1993). 
57
 Alrededor de este tema de la presencia o ausencia del Estado existen múltiples controversias, entre las 
cuales estaría la desarrolla en Colombia por autoras como María Clemencia Ramírez y Margarita Serje, de la 
lectura de sus obras puede extraerse como en el caso particular del Estado colombiano, su ausencia muchas 
veces se configuró paradójicamente como la forma de hacer Estado en los territorios periféricos (Serje, 
2011; Ramírez M. C., 2001).  
58
 Henri Lefebvre defenderá al respecto de la construcción de espacios sociales, el que todo sistema, por su 
misma naturaleza sistémica, tiene un “centro” (Lefebvre H. , Espacio y Política, 1976). 
59
 Miradas de una “larga duración” sobre el proceso de constitución del Estado pueden verse ejemplificadas 




Aunque Weber desarrolla dentro de su conceptualización varias referencias al concepto de 
poder, entendido de un forma general como “la probabilidad que tiene un hombre o una 
agrupación de hombres, de imponer su propia voluntad en una acción comunitaria, 
inclusive contra la oposición de los demás miembros” (Weber, 2002, pág. 682), en su 
desarrollo conceptual no opta por proponer una sociología del poder, sino por el contrario, 
una sociología de la dominación, entendiendo por “dominación” como  
 
“un estado de cosas por el cual una voluntad manifiesta („mandato‟) del 
„dominador‟ o de los „dominadores‟ influye sobre los actos de otros (del „dominado‟ 
o de los „dominados‟), de tal suerte que en un grado socialmente relevante estos 
actos tienen lugar como si los dominados hubieran adoptado por sí mismos y como 
máxima es su obrar el contenido del mandato („obediencia‟)” (Weber, 2002, pág. 
699).  
 
Aquello que sostiene la dominación del Estado es el resultado del aporte de voluntad y 
obediencia, un interés interno y externo de obedecer por parte de los sujetos de una 
comunidad determinada. Pensar la relación de las comunidades de frontera con sus 
respectivos Estados nacionales en estos términos casi que convierte los conceptos de 
autoridad y soberanía en sinónimos –o en hechos sociales resultantes– de la dominación en 
función de los argumentos que presentábamos en las anteriores secciones. Vale la pena sin 
embargo el ser reiterativos en una cuestión fundamental a la hora de explicar las falencias 
del discurso del Estado en los espacios fronterizos, esta es, el hecho de que la autoridad no 
es algo que se impone sino que es algo que siempre se recibe. 
 
Esta forma de ver las relaciones de dominio en potestad del Estado, permite igualmente 
evidenciar el hecho de que el poder no es una potestad propia del gobernante, mucho menos 
en la contemporaneidad. Aunque algunos de los gobernantes parecen querer continuar con 
la idea de L'État, c'est moi
60
 de Luis XIV, quien fundamentó la existencia de suautoridad 
como un poder divino, que le aseguraba el dominio absoluto sobre el pueblo, uno de los 
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El Estado soy yo.  
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triunfos de la modernidad puede ser quizás el reconocer una legitimidad del poder a la 
inversa. Por lo menos en términos de formulación, en las democracias modernas (entre las 
que se encuentran por su puesto la colombiana y venezolana) el fundamento del poder no es 
descendente sino ascendente. 
 
Sin embargo, la pregunta que plantea la conceptualización de Weber al respecto del Estado 
gira entonces alrededor de cuáles serán los argumentos claves sobre los que reposa la 
legitimidad y la dominación como procesos complementarios que fundamentan una 
organización social especifica –el Estado nacional– sobre un territorio tanto determinado 
como delimitado. En este orden de ideas, retomando la importancia de la comprensión de la 
relación de dominio para nuestro análisis, explicará el mismo Max Weber,  
 
“si se quiere tomar por base el concepto de dominación aquí indicado, es inevitable 
formular la anterior definición con la reserva de un „como si‟ por una parte, no son 
suficientes para nuestros fines los primeros resultados externos, el cumplimiento 
efectivo del mandato, pues no es indiferente para nosotros el sentido de su 
aceptación en cuanto norma „válida‟. Por otra parte, el enlace causal que liga el 
mandato a su cumplimiento puede adoptar formas muy diferentes. Desde el punto 
de vista puramente psicológico, un mandato puede ejercer su acción mediante 
„compenetración‟ –endopatía-, mediante „inspiración‟, por „persuasión‟ racional o 
por combinación de algunas de estas tres formas capitales. Desde el punto de vista 
de su motivación concreta, un mandato puede ser cumplido por convencimiento de 
su rectitud, por sentimiento del deber, por temor, por „mera costumbre‟ o por 
conveniencia, sin que tal diferencia tenga necesariamente un significado 
sociológico. Más, por otro lado, el carácter sociológico de la dominación ofrece 
diferentes aspectos de acuerdos con las divergencias existentes en los fundamentos 
generales de su validez” (Weber, 2002, pág. 699). 
 
En tanto que nuestra preocupación tiene que ver con desarrollar un análisis sociológico de 
las fronteras políticas, partimos entonces del hecho de que los fundamentos de la autoridad 
del Estado, y de la existencia misma de las fronteras como tal, pueden comprenderse tanto 
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desde una concepción de acción racional con arreglo a fines, como también desde una 
concepción de acción racional con arreglo a valores. Compartimos con Weber, la idea de 
que “se pueden observar en la acción social regularidades de hecho; es decir, el desarrollo 
de la acción repetida por los mismos agentes o extendida a muchos (en ocasiones serán los 
dos casos a la vez), cuyo sentido mentado es típicamente homogéneo”(Weber, 2002, pág. 
23), desde un enfoque sociológico, nos ocuparemos entonces de las formas de desarrollo de 
la acción en los espacios de frontera.  
Decíamos en la introducción a este texto que para Weber los fundamentos de la acción 
podrían ser tipificados como creencias, en tanto que las personas fundamentan la acción 
social y su relación con el poder a partir de distintas justificaciones. En ningún momento 
debe pensarse la propuesta de Weber como una propuesta valorativa en tanto que su 
análisis no busca identificar si estas creencias son verdaderas o falsas, sino que por el 
contrario, lo que en realidad le interesa, y por lo que su argumentación resulta tan 
pertinente a nuestros objetivos, tiene que ver con el identificar la forma en la que las 
personas generan significados para justificar las relaciones del poder sobre cierta 
espacialidad. 
 
Si bien, “todas las formas políticas son organizaciones de fuerza” (Weber, 2002, pág. 668), 
hay una gran cantidad de matices en su modo de empleo, así como en la forma en la cual 
las personas establecen relaciones con sus institucionalidades (basta con ver la pluralidad 
de estas formas a lo largo de los 2219 Kilómetros que componen la frontera colombo-
venezolana), razones de más para profundizar en esta cuestión en un contexto como el 
fronterizo, en el cual dos organizaciones análogas, desempeñan papeles similares en la 
búsqueda de mantener un límite entre sus comunidades políticas. En las diferencias “de 
grado” en la acción de los Estados sobre los espacios de frontera, encontraremos entonces 
una interesante fuente para explicar las diferentes formas de relacionamiento con la frontera 
por parte de los nacionales que se encuentran inmersos en la misma.  
 
Las fronteras políticas naturalizan la dominación de la vida social, a pesar –y en tanto– que 
los sujetos que se encargan de reproducirla –y posibilitarla– día a día tiendan a adaptarse 
alrededor de la misma. Se podría pensar en este sentido, que la frontera política se convierte 
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en un mito fundacional de la sociedad, el cual se reproduce de una manera similar, es decir, 





Esta relación de dominación pasa por la gran mayoría de las actividades del individuo de 
frontera, quien no tiene otra salida más allá de vivir el mito y reproducirlo
62
. Uno de los 
puntos fundamentales entonces dentro del análisis de la estructura del Estado como 
“realidad social” en las fronteras cruza entonces directamente con el análisis del relato 
como construcción de realidad. Los mitos se construyen dentro de las sociedades en tanto 
que tienen una estructura que les permite reacomodarse y reinterpretar constantemente 
nuevas estructuras de significado, situación que les permite a su vez no perder su validez en 
el tiempo. 
 
Las justificaciones del acuerdo común sobre la existencia de las fronteras pueden rastrearse 
en distintas fuentes, y en distintas justificaciones, que en el caso particular de la frontera 
entre dos Estados siempre pasa por lo político. Si habláramos de otro tipo de fronteras, 
como las que pueden existir entre dos grupos sociales en función de sus identidades 
antagónicas, o de la frontera agrícola que determina qué es o no productivo, la 
preponderancia de lo político ocuparía un papel diferente en la relación.  
A partir de la conceptualización del Estado realizada por Weber, es que nos interesamos 
mucho más por la forma en la cual las fronteras políticas logran constituir (en mayor o 
menor grado en función de las capacidades estructurales de los Estados) un cierto tabú
63
 
alrededor del tránsito por el espacio, así como sobre la violación de los códigos sociales que 
definen los objetivos de los Estados. La frontera entre lo legal y lo ilegal es precisamente la 
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En las sociedades tradicionales uno de los objetivos fundamentales de la reproducción social está 
determinado en la idea constante de reproducir el mito fundacional. Desde la visión mítica todo lo que está 
en el pasado es lo sagrado. En estas sociedades la noción del tiempo es cíclica, es decir que siempre existe 
un eterno retorno hacia el pasado. 
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 Basta simplemente con recordar el hecho de que en la actualidad no es posible legalmente permanecer 
como apátrida en un Estado de Derecho, tal y como lo reconoció la Convención sobre el estatuto de los 
apátridas de las Naciones Unidas de Nueva York el 28 de septiembre de 1954. 
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 Para Freud, por ejemplo, el tabú fue la primera forma de dominación social. El tabú hacia el incesto 
sacraliza aquello que es importante para la sociedad, anterior del individuo, de esa manera garantiza su 




frontera que hay entre la voluntad del individuo y la voluntad de la sociedad. Las normas 
que establece la sociedad como mandatos, terminan constituyendo una idea del bien que 
por su naturaleza siempre es una idea social, la norma siempre es general. En este sentido, 
debemos, tal y como lo anota Mauricio García Villegas al respecto de la idea de la 
dimensión simbólica del derecho,  
“aceptar la complejidad como un hecho irreductible: la dimensión simbólica es ante 
todo un fenómeno relacional, circunstancial, paradójico. Sin desconocer el carácter 
de instrumento de dominación que posee el derecho -que posee todo derecho- la 
dimensión simbólica pone de presente que el logro de dicha dominación sólo es 
posible a través de un proceso complejo, en el cual se crea un espacio de 
confrontación discursiva como condición previa al sometimiento de los individuos a 
las exigencias estatales”(García Villegas, 1993, pág. 4). 
Desde la propuesta de Weber se supone entonces que para comprender la dominación se 
debe comprender a los dominados, en tanto que ésta no es “algo” que desciende desde las 
estructuras sociales, sino que por el contrario desde esta óptica es “algo” que se construye 
de abajo hacia arriba dotando de estabilidad la relación. Dice Weber que “todo „poder‟ 
inherente a la formación política lleva en su seno una dinámica específica: puede constituir 
la base de una pretensión específica al „prestigio‟ por parte de sus miembros, pretensión 
que influye en su conducta exterior.”(Weber, 2002, pág. 669).  
 
Todo dominador, que no busque exterminar a su contraparte, sino establecer una relación 
de subordinación con el objeto de asegurar dentro de la sociedad elementos tan importantes 
para la esencia misma Estado como el control efectivo del territorio, la tributación, y otros, 
comenzó con un proceso de fuerza pero siempre continuó con un proceso de búsqueda de la 
legitimación, en tal medida que “todo ordenamiento jurídico (y no sólo el „estatal‟) influye 
directamente, en virtud de su estructura, sobre la distribución del poder dentro de la 
comunidad respectiva, y ello tanto si se trata del poder económico como de cualquier 
otro”(Weber, 2002, pág. 682); la dominación en este sentido, se basa en todas sus formas 




Ahora bien, el proceso de dominación por parte del Estado sólo será efectivo si en ultimas 
logra consolidar al menos un orden social, un orden jurídico y un orden económico, 
entendiendo que  
“„orden social‟ es la forma en que se distribuye el „honor‟ social dentro de una 
comunidad entre grupos típicos pertenecientes a la misma. Como es natural, está en 
relación con el „orden jurídico‟ de una forma análoga a como lo está con el „orden 
económico‟. No es idéntico a este último, pues la organización económica es para 
nosotros especialmente la manera de distribuir y utilizar los bienes económicos. 
Pero, naturalmente, está en gran medida condicionada por él y repercute en él” 
(Weber, 2002, pág. 683). 
En síntesis desde una lectura Weberiana de la realidad fronteriza la dominación es uno de 
los elementos más importantes a considerar en la forma en la que se entienden las acciones 
que la constituyen, en tanto que “la dominación desempeña en casi todas sus formas, aún 
allí donde menos se sospecha, un papel considerable”(Weber, 2002, pág. 695). Todas las 
escalas que se pueden identificar en el universo fronterizo están sin duda influidas por la 
dominación de ambos Estados, la forma en la que ambos ejercen su influencia sobre la zona 
es lo que en últimas determinará la relación que las personas tienen con ambos países
64
, sin 
embargo, por la misma condición de soberanías diferenciadas, resalta más que todo el 
aspecto factico (lo que no significa que esté desvinculado por completo de la dimensión 
ideal del Estado). 
En el contexto fronterizo se hace comprensible desde el análisis sociológico que en realidad 
aquello que determina la acción de quienes están involucrados en la relación social 
fronteriza es 
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 En esta sección de su exposición Weber presenta dos tipos radicalmente opuestos de dominación “por 
una parte, la dominación mediante una constelación de intereses (especialmente mediante situaciones de 
monopolio); por otra, mediante la autoridad (poder de mando y deber de obediencia). El tipo más puro de la 
primera forma es el dominio monopolizador de un mercado. El tipo más puro que la última forma es el 
poder ejercido por el padre en de familia, por el funcionario o por el príncipe" (Weber, 2002, pág. 696). Es 
claro que aquello que más nos interesa en el estudio de las fronteras es el segundo tipo expuesto, sobre el 
cual puntualizará: “se basa en el hecho de recurrir al deber de obediencia con absoluta independencia de 




“no el aspecto „ideal‟ de poder deducible en forma dogmático-jurídica de una 
norma, sino el aspecto fáctico; esto es, se comprende que el ejercicio de una 
pretendida autoridad para dar determinadas órdenes produzca efectivamente 
consecuencias socialmente importantes. Sin embargo, la consideración sociológica 
se apoya naturalmente en el hecho de que el poder demandar „fáctico‟ suele exigir el 
complemento de un „orden‟ normativo legal, y opera así forzosamente en relación 
con el sistema de nociones jurídicas”(Weber, 2002, pág. 700). 
Es precisamente en este punto donde empiezan a tomar protagonismo todos los discursos 
sobre la presencia/ausencia del Estado colombiano o venezolano en la zona, ya que toda 
dominación para ser efectiva además de ser reproducida por los individuos, debe 
manifestarse y funcionar bajo el esquema de un gobierno,  
“Todo régimen de gobierno necesita del dominio en alguna forma, pues para su 
desempeño siempre se deben colocar en manos de alguien poderes imperativos. El 
poder de mando puede tener una modesta apariencia y el jefe puede considerarse 
como un „servidor‟ de los dominados. Esto ocurre casi siempre en el llamado 
gobierno directamente democrático
65
.”(Weber, 2002, pág. 701). 
Partimos entonces de afirmar que el dominado de alguna manera (y por distintas vías) fija 
un acuerdo con quien ejerce la dominación. No es pasivo, porque interioriza, reproduce y 
sustenta el dominio del Estado. Este recurso metodológico, es un camino similar al elegido 
por otros teóricos que han reconocido en el poder un concepto lo bastante general como 
para ser operacionalizable, por lo que entonces se han propuesto estudiar las relaciones de 
poder a partir de las prácticas sociales que son evidenciables de forma empírica al interior 
de la sociedad. 
 
Michel Foucault por ejemplo elige el camino de una microfísica del poder frente a esta 
imposibilidad
66
, razón por la cual ve como una estrategia más efectiva el realizar su análisis 
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 Para Max Weber un gobierno es democrático porque “se basa en la suposición de que todo el mundo está 
en principio igualmente calificado para la dirección de los asuntos comunes; *…+ *y+ porque reduce a lo 
mínimo el alcance del poder de mando” (Weber, 2002, pág. 701).  
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 Con la idea de una Microfísica del Poder Michel Foucault ejemplifica como “El cuerpo sólo se convierte en 
fuerza útil cuando es a la vez cuerpo productivo y cuerpo sometido, pero este sometimiento no se obtiene 
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a partir de segmentar los lugares donde el poder se ejerce. Sin embargo, restringiéndonos a 
las preocupaciones fundamentales de Weber pertinentes a nuestro análisis, éstas serán la de 
definir al poder (en tanto concepto amorfo), ya que todo concepto de relación social es en 
términos estrictos un concepto de probabilidad (no una ley). En este sentido,  
“…no cabe averiguar que sea el Estado, sin referencia al concepto de poder, pero 
tampoco seguramente, podemos alcanzar una cabal comprensión del concepto de 
poder sin utilizar el de Estado. De modo que las definiciones consisten en un 
reenvío recíproco de contenidos, que fuerzan su utilización simultánea y no se 
logran de modo gradual y ordenado, progresivamente” (Solozabal, 1984, pág. 138). 
 
Ante esta condición “amorfa”
67
 del poder, Weber enfoca la dominación como una 
concepción central, o como una relación, mucho más estable. La dominación se convierte 
de alguna forma en una estructura. Esta categoría es mucho más operacional, en tanto que 
en la dominación es indispensable la colaboración y la aceptación, por parte del dominado. 
El tipo de sociología elegido por Max Weber es una sociología donde el dominado brinda 
su colaboración en la relación (recuerda en parte relaciones similares planteadas por otros 
autores como Etienne de la Boéite y El discurso de la servidumbre voluntaria
68
, o la 
Dialéctica del Amo y el Esclavo hegeliana, donde ambos casos el dominado será tan 
responsable de su dominación como aquel mismo que lo domina). 
 
                                                                                                                                                                                 
por los únicos instrumentos, ya sean de la violencia, ya de la ideología; puede muy bien ser directo, físico, 
emplear la fuerza contra la fuerza, obrar sobre elementos materiales, y, pesar de todo esto, no ser violento; 
puede ser calculado organizado, técnicamente reflexivo, puede ser sutil, sin hacer uso ni de las armas ni del 
terror, y sin embargo permanecer dentro del orden físico” (Gil del Gallego, 2004, pág. 67). 
67
 Dice Max Weber al respecto “el concepto de poder es sociológicamente amorfo. Todas las cualidades 
imaginables de un hombre y toda una suerte de constelaciones posibles pueden colocar a alguien en la 
posición de imponer su voluntad en una situación dada. El concepto de dominación tiene, por eso, que ser 
más preciso y sólo puede significar la probabilidad de que un mandato sea obedecido” (Weber, 2002, pág. 
43). 
68
Para La Boétie, la dominación como toda relación social es un proceso de doble vía, es decir, si hay una 
parte que manda del otro lado hay alguien que obedece, por lo que en sus términos, los males que se 
deriven del mal gobierno debían entonces ser vistos como una responsabilidad compartida entre los 
integrantes de esta relación. “Si un país trata de no hacer ningún acto que pueda favorecer al despotismo, 
basta y aún sobra para asegurar su independencia. Los pueblos deben atribuirse a sí mismos la culpa si 
sufren el dominio de un bárbaro opresor, pues que cesando de prestar sus propios auxilios al que los tiraniza 
recobrarían fácilmente su libertad. Es el pueblo quien se esclaviza y suicida cuando, pudiendo escoger entre 
la servidumbre y la libertad, prefiere abandonar los derechos que recibió de la naturaleza para cargar con un 
yugo que causa su daño y le embrutece”(La Boétie, 2010). 
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Recapitulando, argumentamos entonces que la importancia de la pregunta sobre el papel del 
Estado en el estudio de las fronteras políticas puede ser explicada alrededor de tres 
cuestiones fundamentales: La primera, el hecho de que pensar al Estado como un relación 
de dominio hace necesario el enfocar nuestro análisis hacia la comprensión de los motivos 
que fundamentan la pertenencia, y obediencia, de los habitantes de uno y otro lado de la 
frontera a cierto territorio –con todo lo que ello implica–buscando por esta vía a partir de la 
reflexión weberiana acercarnos a una justificación tanto interna como externa de aquello 
que constituye la legitimidad del Estado en estos espacios.  
 
La segunda, tiene que ver con el hecho de que esta perspectiva nos permite situar las 
relaciones de dominación como un producto del hombre y no como un producto de ideas 
que están por encima del accionar de los individuos, en este sentido podemos extrapolar 
este razonamiento hacia la abstracción legal que constituye y fundamenta las fronteras 
políticas, así como permite comprender la forma en la cual la obediencia y desobediencia a 
la ley en los espacios fronterizos adquiere distintos significados, que suponen preguntarse 
de nuevo por los distintos tipos de legitimidad que están presentes en la relación fronteriza.  
 
La tercera y última, parte del cuestionamiento sobre el hecho de que la dominación –o en 
nuestro caso la frontera– “se considere” legítima, cobra importancia desde el análisis 
sociológico no bajo la pregunta de si en realidad hayo no legitimidad, o buscando responder 
si los límites entre las poblaciones de ambos países existen o no, sino que más bien 
inspirados en el pensamiento weberiano nos preocuparemos en realidad por evidenciar 





Valiéndonos de los argumentos de Weber buscamos problematizar el hecho de que el 
principio de obediencia a los límites determinados por las fronteras políticas pueda ser 
identificado como algo natural, en tanto que cuando se piensa que lo dado es así, porque 
“así ha sido siempre”, se pasa por alto el que las costumbres y la vida cotidiana son las 
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 Tanto Para Max Weber como para autores como Pierre Bourdieu este último punto se convierte en la 
consideración principal a la hora de revertir los procesos de dominación naturalizados dentro de la sociedad. 
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estructuras sociales encargadas de legitimar el orden como algo natural dentro de las 
sociedades. Esperamos que con reconocer el revés de la relación, podamos contribuir a 
cuestionar cada vez más la idea de un universo social en el que unos “han nacido” en 
lugares privilegiado para el mando y el dominio, frente a otros que “han nacido” en 





CAPITULO 2. HACIA UNA RECONSTRUCCIÓN DE LAS DINÁMICAS 
FRONTERIZAS: LA FRONTERA INTERNACIONAL COMO ESPACIO 
 
 
Ilustración 3. Límite Internacional: ¿Aquí termina Colombia y empieza Venezuela? Unión de los Puentes de 




En su película titulada En el curso del tiempo(1975), rodada a lo largo de once semanas 
entre Lüneburg y Hof a lo largo de la frontera con la República Democrática Alemana 
(RDA), Wim Wenders presenta la historia de dos hombres que recorren la frontera, pero al 
mismo tiempo la construyen con su presencia. Wenders justifica su película como un 
experimento de tiempo y espacio, que tuvo como objetivo: “hacer salir libremente aquello 
que me interesase a lo largo del camino, teniendo las manos libres para poder inventar la 
historia durante la elaboración. Una película en que a partir de la mitad, todo pudiera 
ocurrir de modo completamente distinto” (Wenders, 1980, pág. 8).  
El experimento de Wenders presenta dos puntos de partida ideales para este capítulo. El 
primero, tiene que ver con lo que Rosana Guber identifica como “la importancia política de 
seguir haciendo descubrimientos y no tener certezas” (Guber, 2011), en este sentido, a 
pesar de que esta investigación cuenta con preguntas y objetivos específicos, en función de 
su objeto de estudio (las prácticas sociales de producción de frontera) el trabajo realizado 
recorre a través de sus preguntas de investigación, y la debida contrastación -y refutación- 
de las mismas en el trabajo de campo, un camino -que no busca ser el único, ni el ideal- 
hacia la reconstrucción de las dinámicas subyacentes a los espacios fronterizos.  
En segundo lugar, este abordaje de las cuestiones fronterizas colombo-venezolanas estará 
profundamente interesado en la identificación de relaciones sociales presentes en la formas 
de producción de territorialidad
70
, en la articulación entre tiempo y espacio en las dinámicas 
fronterizas, y en la “metamorfosis de la cuestión espacial” (Novoa, La metamorfosis de la 
cuestión espacial en Colombia, 2010) en lo concerniente a la forma en la cual la frontera es, 
y ha sido, pensada de distintas formas según el “lugar” desde donde ha sido estudiada, o 
retomando a Wenders, desde los puntos en los cuales ha sido recorrida.  
La frontera colombo-venezolana en ningún escenario puede representarse como una 
unidad, o como un espacio homogéneo, sino todo lo contrario, es decir se trata más bien de 
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Nos inspiramos entonces en la hipótesis desarrollada en el trabajo de Henri Lefevbre, para quien “es el 
espacio y por el espacio donde se produce la reproducción de las relaciones de producción capitalista. El 
espacio deviene cada vez más un espacio instrumental *…+ el concepto de espacio y el de producción del 
espacio son conceptos globales. Finalmente, el espacio se halla fragmentado por la estrategia, estas 




territorialidades múltiples que están fragmentadas (administrativa, económica, social y 
políticamente) por el límite de los Estados.  
El estudio sobre las fronteras internacionales en Colombia es una cuestión apremiante en la 
actualidad, en tanto que tal y como lo menciona Clara Inés García “el país parece haber 
vivido de espaldas a sus fronteras internacionales” (García, 2003, pág. 9), situación 
reforzada por la paradoja de que es precisamente en estos espacios donde en la actualidad 
se desarrollan gran parte de las dinámicas del conflicto interno colombiano, y así mismo se 
reclama la soberanía del Estado. 
La realidad social colombiana, por varias razones puede ser descrita como el vivo retrato de 
un país fragmentado en múltiples fronteras internas (Serje, 2011; Novoa, La metamorfosis 
de la cuestión espacial en Colombia, 2010; Ramírez M. C., 2001; 2010; Múnera, 2005). En 
esta misma línea, Alistair Hennessy, en su libro The Frontier in Latinoamerican History 
(1978), llama la atención sobre un hecho particular al respecto de esta situación:  
“las sociedades latinoamericanas todavía están en su etapa de frontera. Todavía se 
encuentran en aquella etapa de su historia en la que las relaciones sociales y 
políticas están, de cierto modo, marcadas por el movimiento de la expansión 
geográfica sobre tierras „no ocupadas‟ o „insuficientemente‟ ocupadas” (Martins, 
2009, pág. 132). 
Esta idea rescatada del texto del sociólogo brasileño José de Souza Martins expresa parte de 
los imaginarios presentes alrededor de los espacios fronterizos, y al mismo tiempo puede 
verse ampliamente desarrollada en el trabajo de Margarita Serje, quien en su libro El Revés 
de la Nación: Territorios salvajes, fronteras y tierras de nadie, explica cómo estos 
territorios terminan por hacer parte 
“…de un escenario global que generó cierto tipo de geografías políticas que no 
pueden ser consideradas como “geografías físicas” ni como “regiones naturales” 
sino como espacios de proyección: son objeto de un proceso de mistificación. Estas 
geografías son imaginadas y conceptualizadas como un contexto que se ve 
configurado a partir de un conjunto específico de imágenes, nociones y relatos entre 
los que se teje una relación de intertextualidad. Se han visto convertidos en espacios 
 61 
 
virtuales habitados por los mitos, los sueños y las pesadillas del mundo moderno; en 
lo que Michel Foucault ha llamado heterotopías: lugares que seducen y disparan la 
imaginación por el hecho de que la densidad de su representación los muestra como 
una inversión del orden del que hacen parte. Se fundan en una tradición de 
interpretación a través de la cual se lee no sólo la realidad de estos espacios y de sus 
gentes, sino la de la sociedad que los imagina. No gratuitamente constituyen el 
ámbito privilegiado por la nación y el Estado para situar los grupos que éstos 
representan como su alteridad. Se legitima y se justifica allí su proyecto de 
desarrollo y modernización, es decir, su proyecto de civilización, pues los sujetos y 
paisajes ubicados en este contexto se ven desplazados simultáneamente al ámbito de 
lo salvaje, al margen de la historia, y quedan ubicados „todavía‟ por fuera del 
dominio de lo nacional” (Serje, 2011, págs. 23-24). 
La idea que desarrolla este documento, reconociendo los límites de esta disertación, 
exclusivamente se detiene a realizar una aproximación sociológica a las definiciones, 
concepciones, articulaciones e imaginarios que pueden llevarnos a la comprensión de 
aquellas relaciones sociales presentes en una frontera internacional muy particular.  
En este sentido, el presente capitulo busca valerse de los adelantos teóricos enfocados en 
describir las que a grosso modo podríamos denominar como fronteras internas, con el fin de 
contrastarlas con la aparente exterioridad y determinación de las fronteras internacionales, 
relación que nos permitirá evidenciar la forma en la cual las fronteras internas constituyen 
en muchas ocasiones verdaderas divisiones y creaciones de límites entre distintas 
comunidades, mucho más estrictos, que las mismas fronteras internacionales en las cuales 
se evidencian procesos de complementariedad no sólo en el plano de lo económico, sino al 
mismo tiempo –y principalmente–en una multiplicidad de relaciones sociales que, aunque 
afectadas por la acción gubernamental, han sabido mantener su subjetividad a lo largo de la 
historia fronteriza. 
En Colombia ha sido una preocupación desde distintos campos disciplinarios, el “formular 
una nueva cartografía político-institucional que ha de cubrir finalmente los desfases que 
existen entre la geografía del Estado y la geografía bajo la cual se rigen las identidades, los 
arraigos y los compromisos socioterritoriales de los ciudadanos” (García, 2003, pág. 11). El 
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desafío del análisis fronterizo gira entonces alrededor de reconstruir las prácticas que 
subyacen a las situaciones fronterizas con el fin de evidenciar la producción de estos 
espacios de frontera no sólo en términos políticos, sino también económicos, simbólicos y 
territoriales, buscando comprender la forma en la cual estos procesos terminan por 
constituirse en representaciones
71
 y hechos fronterizos. En el caso colombiano, las 
dinámicas fronterizas incluyen particularidades propias a nuestro proceso de conformación 
del Estado, que pasan por conflictos violentos generalizados, ensimismamiento y la 
ausencia
72
 del Estado en muchas de las regiones del país (García, 2003, pág. 11). 
Vale entonces la pena el remarcar el hecho de que la producción de frontera no es una 
producción exclusiva de los habitantes de estos territorios, sino que al mismo tiempo, 
quizás no sólo por la misma configuración del modelo de Estado Nación, sino también 
debido al extremo centralismo de las entidades administrativas del Estado colombiano y de 
la producción simbólica de nuestra sociedad, es también el producto de quienes viven en 
los llamados “centros” de enunciación. Establecer diálogos, reconociendo las posiciones y 
subjetividades de cada una de las partes que conforman esta relación, es en cierto sentido 
una estrategia que permite construir una concepción territorial de frontera mucho más 
amplia en la que tengan cabida los distintos factores que la componen. 
Tal y como lo explicaremos en la reconstrucción de la concepción de frontera como 
representación que se desarrollará a lo largo de este capítulo, las fronteras son mucho más 
que realidades territoriales, constituyen procesos identitarios de producción de límites 
simbólicos
73
 que generan diferencias entre las sociedades que comparten espacios 
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 Representaciones entendidas, tal y como lo explica Myrian Jimeno, “como construcciones simbólicas que 
pretenden aprehender la realidad y que están fabricadas con valores, creencias, metáforas, principios y 
estereotipos que están vigentes en la sociedad en la cual nacen. Pueden ser discursos o sistemas de 
clasificación e interpretación que operan como esquemas de conocimiento, sobre sucesos, sobre personas, 
sobre acciones, proporcionan creencias y afectos y tienen ligada una naturaleza simbólica” (Jimeno, 2011). 
72
La idea de la ausencia del Estado es criticada por Margarita Serje, así como por María Clemencia Ramírez, 
quienes argumentan de distintas formas como en realidad no se trata de una ausencia de poder, sino todo 
lo contrario, es decir formas alternativas de administrar el territorio en función de los intereses centrales 
para los cuales resulta útil la situación de las periferias.  
73
 No podemos dejar de llamar la atención sobre cómo la definición de identidad en la escala de los sujetos 
tiene un esquema similar, es decir, parte de la constitución de otredades, para luego fijar unos límites 
estrictos que enmarcan el “yo”. Por escapar de los objetivos de esta disertación, dejamos abierta la 
pregunta sobre la forma en la cual las representaciones del Estado-Nación guardan, o no, cierto 
antropomorfismo en su concepción.  
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próximos. Estas diferencias, aunque no sean una regularidad de toda situación fronteriza, 
deben ser pensadas en su doble realidad, es decir tanto como potencializadoras de una 
diversidad cultural que enriquece a ambas partes de la relación, pero también, como 
productoras de alteridades.  
La literatura fronteriza centrada en el ámbito internacional, tiende a privilegiar sólo alguna 
de las dos percepciones descritas, pero pocas veces las comprende como un conjunto en el 
cual los Estados se encuentran ante la dicotomía de reconocer y respetar la diferencia 
dentro de su territorio, frente a la conciliación con una concepción abstracta de soberanía 
donde la frontera estricta, cerrada, regulada, territorializada, constituye una condición 
fundamental para sí mismo (Appadurai, 1999). En este orden de ideas, conocer las 
dinámicas de producción del espacio fronterizo posibilita al mismo tiempo la comprensión 
de otras dinámicas limítrofes que se encuentran en situaciones similares dentro de nuestra 
propia organización estatal. 
Para generar un aporte a la comprensión de las dinámicas fronterizas, nuestro objetivo está 
en avanzar hacia una concepción amplia del concepto de frontera analizado tanto como 
representación y escala espacial. En este sentido, desde una perspectiva sociológica esta 
investigación busca llamar la atención sobre un conjunto específico de prácticas sociales 
que están presentes en los espacios fronterizos, con el fin de comprender las estructuras que 
los componen, privilegiando la forma en la cual los agentes
74
 son los encargados de 
(re)producir el espacio fronterizo en cuestión, permeándolo con su subjetividad, pero al 
mismo tiempo reproduciendo el discurso del Estado-Nación.  
Finalmente, vale la pena traer a colación la reflexión de Hesper Pérez, al respecto de las 
ideas que fundamentaron la reforma de 1968 del Departamento Sociología de la 
Universidad Nacional de Colombia, en tanto permite evidenciar la pertinencia de abordar 
este tipo de problemas sociales desde la sociología, si se la comprende como una disciplina 
que 
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Una de las discusiones que necesariamente tendremos que desarrollar está estrechamente ligada al papel 
que juegan las personas en la reproducción del sistema social, y en este caso en particular, en la producción 
de frontera. Este tema ha sido desarrollado tangencialmente en el debate sobre el papel de agencias y 
estructuras entre Bourdieu y Boltanski (Ramírez Arcos & Guerrero Bernal, La Justicia, la crítica y la 
justificación. Un análisis desde la perspectiva de la sociología pragmática, 2011).  
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“habría de servir para comprender y explicar a Colombia como nación, punto de 
vista que se ubicaba en una tendencia definida de la disciplina desde su nacimiento 
como ciencia independiente. Lo cierto es que de suyo la sociología estuvo siempre 
enmarcada en el ámbito de los Estados nacionales. Y si bien presenta en sus teorías 
niveles que apuntan a dar cuentan de procesos de orden universal , su práctica está 
ligada casi literalmente a los problemas nacionales y en particular al Estado 
nacional. No hay que olvidar que su arraigo en las universidades después de la 
segunda guerra mundial se debió́ en buena medida al apoyo del Estado . Por lo 
demás, en los clásicos mismos está presente ese vínculo : la aspiración de Marx, 
proyectada en sus escritos de juventud, de que en su país se supere la monarquía 
feudal y se instaure el „Estado político‟; la preocupación permanente de Weber, 
traducida en estudios y artículos varios, por el futuro del Estado y la nación 
alemanas; el interés de Durkheim en contribuir a la integración de la nación 
francesa, luego de la guerra franco-prusiana, mediante estudios concretos, que 
realiza guiado por su teoría; y Parsons mismo, que no solo escribe sobre cuestiones 
relativas a la nación norteamericana sino que participa en su defensa incorporado a 
los grupos de asesores del gobierno en la segunda guerra mundial. Ni que decir de 
sociólogos contemporáneos. Piénsese por ejemplo en Habermas y sus artículos 
sobre la reunificación alemana y el futuro del Estado nacional alemán”(Pérez H. E., 
2001, pág. 30). 
En este panorama planteado, podemos evidenciar entonces que la pregunta sobre la 
concepción-producción de fronteras desde la sociología es una pregunta que nos remite 
necesariamente a varios niveles de análisis pero a un campo específico: el Estado-Nación. 
Respondiendo a esta condición, dentro de este documento se buscará reconstruir la 
concepción de frontera a partir de tres dimensiones recurrentes en su caracterización
75
. La 
primera, desarrolla el concepto
76
 de frontera como un espacio de representación; la 
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 La caracterización a la que hacemos referencia remite más que todo a textos académicos y documentos 
oficiales, ésta misma buscará ser contrastada con los testimonios de los habitantes de frontera recogidos a 
lo largo del trabajo de campo.  
76
Nos sumamos a la intuición de Lefebvre sobre el hecho de que “cada concepto se descubre durante una 
investigación que, desde el principio, implica un presentimiento positivo así como una crítica negativa de lo 
que tomaba lugar el concepto (símbolos, imágenes, etc.). En cuanto está formado y formulado, cada 
concepto se hace explicito; durante ese despliegue, entra en una concatenación teórica; al mismo tiempo se 
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segunda, busca establecer una estrecha relación del concepto con el espacio; y por último, 
la tercera dimensión de análisis, se detiene en las consideraciones socio-políticas que 
caracterizan las llamadas fronteras internacionales (o también llamadas fronteras 
políticas)(García, 2003; Grimson, 2003).  
 
2.1. CONSIDERACIONES INICIALES: ELEMENTOS PARA UNA METODOLOGÍA 
DEL ESTUDIO SOCIOLÓGICO DE LAS FRONTERAS. 
 
Antes de entrar a desarrollar los niveles de análisis propuestos, debemos exponer 
brevemente algunos de los referentes metodológicos que se utilizaron a lo largo de este 
trabajo con el fin de investigar las dinámicas presentes alrededor de dos de los pasos 
oficiales entre las repúblicas de Colombia y Venezuela, específicamente aquellos 
comprendidos entre los puentes internacionales Simón Bolívar y Francisco de Paula 
Santander que comunican las ciudades de Cúcuta, Villa del Rosario y los Patios (del lado 
colombiano) con las poblaciones de San Antonio y Ureña (del lado venezolano)
77
.  
En este orden de ideas, basándonos en el 
enfoque de Alejandro Grimson, para explicar 
la situación fronteriza, necesariamente este 
estudio implicó en primera instancia estudiar 
                                                                                                                                                                                 
descubren sus límites y el pensamiento crítico se los asigna. Suscita varios conceptos, a menudo opuestos 
(que por lo tanto lo limitan), incluso antagonistas (que lo destruyen). Simultáneamente dilucida sus 
condiciones inmediatas y sus antecedentes lejanos. Esta doble capacidad –retrospectiva– le es esencial” 
(Lefebvre H. , 2006, pág. 19). 
77
 La elección de estos pasos fronterizos en particular tiene que ver con múltiples razones. La primera, es el 
hecho de que este paso ha sido considerado por varios académicos especializados en el tema como uno de 
los pasos fronterizos más dinámicos, no sólo entre Colombia y Venezuela, sino también de América Latina 
(Bustamante & Caraballo, 2005; Ramírez S. , Las Zonas de Integración Fronteriza de la Comunidad Andina. 
Comparación de sus alcances., 2008; Ramos & Otálvaro, 2008; Álvarez de Flores, 2004), en razón de este 
reconocimiento abundan los estudios desde la perspectiva de las relaciones internacionales pero son 
escasos los estudios sobre las dinámicas de los habitantes de frontera (En este campo, el trabajo del Grupo 
Académico Binacional, y del Centro de Estudios de Fronteras e Integración -CEFI- constituye el campo de 
estudios más importantes al respecto). En segundo lugar, la elección de este paso obedece al constante 
contacto con algunos investigadores y habitantes de la frontera que constituyen el rapport 
(acompasamiento) que antecede a esta investigación. Ilustración 4. Placa de 1982. Límite Internacional entre 
Colombia y Venezuela. 
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la historia de su formación, para contrastarla con la situación sociocultural de este espacio 
fronterizo en sus diversas dimensiones, buscando al mismo tiempo que frente al trabajo de 
campo, no se presuponga“la existencia de la frontera, sino que se encontrara abierto a que 
un límite jurídico-político sea irrelevante para la gente del lugar. La relevancia de la 
frontera en la estructuración de las relaciones económicas, políticas y culturales es variable 
tanto por razones históricas como por la pluralidad de las fronteras”(Grimson, 2003, pág. 
27). 
 
2.1.1. Sociogénesis de la “realidad” fronteriza 
 
Como punto de partida a todo análisis de la realidad fronteriza, un enfoque que dé cuenta 
del estudio de las prácticas presentes en estos espacios desde la perspectiva sociológica 
implicará establecer una sociogénesis
78
 del proceso fronterizo y contrastarla con la forma 
en la cual ésta es  
“cotidianamente producida, recreada y reproducida por los diferentes agentes 
sociales que intervienen en ese espacio. Es decir, [tendremos que] estudiar desde 
una perspectiva relacional los conflictos, las alianzas y las redes que atraviesan la 
frontera” (Grimson, 2003, pág. 23).  
Para cumplir uno de los objetivos propuestos dentro de esta investigación fue necesario el 
estudio no sólo de las relaciones que involucran a las poblaciones de lado y lado de la 
frontera, sino que al mismo tiempo se precisó evidenciar el sistema de relaciones entre el 
Estado central y los distintos círculos sociales que integran los habitantes de estos espacios.  
La estrategia utilizada para dar cuenta de estos flujos fronterizos y sistemas de 
relacionamiento entre los distintos actores fue centrarse –tal y como lo mencionábamos en 
la introducción de este capítulo– en las prácticas fronterizas, es decir, en todas aquellas 
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 Amplia al respecto Alejandro Grimson, “para comprender las sociogénesis y las transformaciones de la 
frontera y de la nacionalidad el desafío es analizar aquellos vínculos y redes que la atraviesan, 
reconstruyendo cómo, en cada coyuntura histórica, fue creada e instituida una estructura de relaciones 
transfronterizas. Redes, estructura y coyuntura son, a nuestro modo de ver, tres conceptos clave para 
comprender la frontera política y los sentidos cambiantes de las identificaciones” (Grimson, 2003, pág. 27). 
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prácticas que implican necesariamente atravesar la frontera política, o que establecen 
formas de relacionamiento entre las personas o las colectividades ubicadas a lado y lado de 
la frontera(Grimson, 2003): iglesias, fiestas, mercados, escuelas, lazos familiares, grupos 
políticos, contrabandistas, invasiones de desplazados que atraviesan la frontera huyendo de 
la violencia, entre otros, fueron algunos referentes del relacionamiento al que se hace 
referencia. Al mismo tiempo fue fundamental no sólo incluir aquellas prácticas que se 
convierten en dinámicas comunes para las dos ciudades, sino también aquellas que las 
diferencian y que pueden ser identificadas más con la nacionalidad particular de cada lado 
de la frontera (de ahí que en nuestro primer capítulo dedicáramos nuestra atención a la 
propuesta weberiana con el fin de comprender estas relaciones). 
Tal y como lo podremos ver a lo largo de este documento en las dinámicas fronterizas es 
recurrente la tensión entre los lazos producto de dinámicas compartidas frente a la 




Un ejemplo muy particular de esta tensión a la que se hace referencia puede verse 
claramente en hechos de la cotidianidad en la zona estudiada, tal y como sería un excelente 
ejemplo, una actividad tan cotidiana que evidencia las diferencias en las festividades del día 
de la madre con respecto al resto de la nación.  
El 25 de Mayo de 2009, Ciro Alfonso Cano Mora, columnista de “Así es Cúcuta” dedica su 
columna a explicar por qué el día de la madre no se celebra el 10 de mayo en Cúcuta como 
en el resto del país. Las principales quejas del columnista en su texto giran alrededor de “la 
inexactitud de comentarios al respecto hechos a través de varios medios como Adolfo Pérez 
de la TV Polémica al hablar del partido Cúcuta – Medellín, único en el calendario del 
domingo 10 de mayo” (Cano, 2009), los comentarios que incomodan al autor señalaban que 
ésta es una costumbre venezolana, ante lo cual responderá: “lamentablemente tenemos que 
decirles, informarles y reiterarles que el cuento no es así, pues los amigos venezolanos lo 
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Se dice “parcialmente” ya que rechazamos, en el contexto colombiano, la idea de nación como 
homogeneidad y estabilidad, en tanto que tal y como lo explica Alfonso Múnera inspirado en Mallon y Helg 
“el proceso de imaginarse la nación es múltiple, extendido en el tiempo y, además, el resultado de intensos 
conflictos en los cuales los grupos subordinados han participado con sus propios discursos, pequeñas 
victorias y grandes fracasos” (Múnera, El fracaso de la nación. Región, clase y raza en el Caribe colombiano 
(1717-1821), 2008, pág. 40).  
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celebran como el resto de colombianos y muchos otros países el segundo domingo” (Cano, 
2009). 
Efectivamente, tal y como lo relata Cano
80
, la tradición se remonta a la primera mitad del 
siglo XX, cuando la gran mayoría de productos (principalmente bienes de “lujo” y 
artilugios como los que comúnmente se ofrecen el Día de las Madres) eran importados de 
los países del caribe, o atravesando el atlántico desde Europa, donde estos productos 
llegaban por barco al Puerto de Maracaibo (Venezuela) y eran trasportados por el Rio Zulia 
hasta el Puerto de los Cachos (Colombia), fundado en 1579, para que luego estos 
comerciantes retornaran a sus países de origen cargados de café y cacao. Este sistema 
económico funcionó desde antes de la división de la Gran Colombia, sin embargo, para la 
fecha en particular, por razones desconocidas –entre las que algunos atribuyen desde la 
sequía del rio, el mal tiempo en el mar, hasta problemas con las autoridades fronterizas– los 
regalos no llegaron al puerto. Así que explica Cano, 
“como fiesta de la madre sin regalo no es fiesta, no había otra que aplazar la 
celebración y en eso estuvieron de acuerdo autoridades municipales, autoridades 
eclesiásticas, gremio de comerciantes y comunidad en general. Entonces el día de la 
madre debió trasladarse al último domingo, pues estando todos de acuerdo era mejor 
esperar las buenas mercancías Made in Europa y no conformarse con la misa, 
claveles rojos, serenata y ponquecito criollo, de la Cúcuta de entonces. Hay que 
decir que el barco al fin llegó, los regalos también y la fiesta se pudo realizar con 
todo su esplendor y la cosa desde ese momento quedó gustando, por eso se motivó 
la celebración en los siguientes años de igual manera, lo cual generaba una 
diferencia de la región con el resto del país, que con el paso del tiempo se fue 
arraigando y hoy hace parte de esa identidad que tenemos todos los nacidos o 
criados en estas tierras”(Cano, 2009).  
El relato de Cano es uno de tantos ejemplos de las tensiones a las que se hace referencia, 
que suelen tomarse como cuestiones irrelevantes, en tanto que se encontró que aquella 
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 No se necesita ser un historiador para conocer el origen de este cambio de fecha de la festividad en 
Cúcuta. Varias de las personas entrevistadas relacionadas con la ciudad reconstruyen –con más o menos 
detalles– la versión que aquí se incluye.  
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“cantidad importante de eventos periódicos, muy relevantes en la vida social”(Grimson, 
2003, pág. 26), en los que se reproducen las prácticas centrales, como si los habitantes de 
cada una de las ciudades fronterizas viviera en Bogotá o en Caracas, concomitan con 
prácticas especificas regionales, que aunque en algunas ocasiones sean producto de las 
interacciones entre ambos lados de las fronteras, no significa que éstas no tengan una 
identidad particular, no sólo frente a los centros de sus respectivos países, sino ante sus 
vecinos fronterizos. En este sentido, ante la idea de que el Día de la Madre se celebrara en 
Cúcuta como en el resto del país, el citado columnista mencionará,  
“Pienso que eso sería como un madrazo de frente para todos los que tenemos 
arraigo por la tierra, sus costumbres, su historia y demás connotaciones. […] Por lo 
tanto, dicha versión, es la que […] todos debemos conocer, comentar y contar a toda 
esa gente que aún no la conoce y vive pensando que todo aquí lo hacemos, lo 
sentimos, lo creamos, lo organizamos, en fin, porque en Venezuela la cosa es así. 
Lástima que esa sea la idea más vendida y por esa razón que debemos accionar 
ideas y promoción, desde luego con cierta intensidad, para mostrar y demostrar que 





, el enfoque propuesto dentro de este estudio supuso evidenciar 
quiénes son los actores involucrados en la producción de los espacios fronterizos, 
cuestionándose por el “cómo se estructura la relación en términos de simetría o asimetría, 
de igualdad o jerarquía. Por otra parte, es importante comprender cuál es, en cada 
coyuntura, la dirección y la intensidad de los flujos […] [y] la posición relacional y las 
características de los flujos”(Grimson, 2003, pág. 26) 
reconociendo el lugar de enunciación desde el cual se 
reconstruyen las dinámicas fronterizas
82
.  
Se busca a lo largo de este trabajo señalar el proceso 
social de producción de la frontera a través del 
reconocimiento de una historia del proceso fronterizo 
colombo-venezolano, que aún se sigue escribiendo 
todos los días, lo que reafirma un hecho empírico 
fundamental: “las fronteras no son el resabio de un 
pasado remoto, sino que son constantemente 
reactualizadas a través de una diversidad de 
prácticas, creencias, rituales y relaciones”(Grimson, 
2003, pág. 23), en este sentido, hasta hoy no puede 
hablarse de una frontera fija y definida que delimite 
realmente los Estados nacionales de Colombia y 
Venezuela.  
Las fronteras dotan los territorios de sentidos históricos, los cuales no son estables sino que 
se modifican en función de distintos procesos sociales que terminan con la articulación de 
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Grimson para explicar esta cuestión incluirá un ejemplo diferente sobre la forma en la cual la “realidad 
fronteriza” sólo puede ser interpretada si se reconoce la posición original de quien habla. En su estudio de 
campo en la frontera entre Brasil y Argentina encontró que: “cuando un libreño quiere demostrar que existe 
una cultura transfronteriza es muy probable que hable del carnaval. Sin embargo, cuando alguien de 
Uruguayana quiere demostrar el mismo argumento no hará referencia a esa festividad.” (Grimson, 2003, 
pág. 29). Importa el lugar que se ocupa en la relación fronteriza, en tanto que ésta determinará el discurso, y 
por añadidura variarán las representaciones de la realidad, así como los significantes y significados de la 
relación. 
82
Dinámicas que involucran tanto personas, como bienes e ideas, y que por intereses múltiples pueden ir 
desde el intercambio comercial hasta la asistencia a escuelas, eventos religiosos o festividades locales, y la 
migración laboral, así como la movilidad ocasionada por el desplazamiento producto del conflicto interno 
colombiano. 
Ilustración 5. Periódico Sagitario. Agosto 14 
de 1946. Otra referencia implícita a la 
"civilizada" Bogotá frente a los climas cálidos. 
 71 
 
nuevos elementos que resignifican aquella concepción originaria. No significa esto en 
ningún momento que los actores per se 
“definen ni la ubicación, ni los regímenes, ni los sentidos de las fronteras. Por el 
contrario, todos esos elementos son definidos de modo relacional, a través de 
alianzas y conflictos, en los cuales esos actores participan, así como lo hacen -y con 
una cuota mucho mayor de poder- los poderes centrales”(Grimson, 2003, pág. 20). 
Esta concepción de frontera conlleva necesariamente a varias preguntas subsidiarias como 
serían los procesos de ocupación del territorio, los sentidos que las personas le han dado al 
mismo, sin descuidar los desplazamientos que han sufrido las fronteras a lo largo del 
tiempo, que en últimas pueden servir como hechos empíricos que permiten comprender la 
multiplicidad de redes que están presentes de forma naturalizada
83
 en la zona. 
 
2.1.2. Una genealogía de los “límites” del Estado-nacional 
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 Al referirnos a una “práctica naturalizada” hacemos referencia a aquella acción que realizan las personas 
que no está mediada en todo momento por una constante reflexividad en tanto que hace parte 




Ilustración 6. Soldados en Frontera. Punto de la Guardia Nacional. Puesto Alcabala San Antonio del Táchira. 6 de 
Diciembre de 1937. 
El nacimiento de las fronteras estatales como “límites” del Estado-Nacional, sólo en 
escasas ocasiones fue producto de un fenómeno natural. En su afán, los ejercicios 
cartográficos en los nacientes países que buscaron dotar de un espacio a la nación 
incluyeron lugares que nunca habían visitado, o de los cuales no tenían mayores 
referencias. Sumado a este desconocimiento se encuentra el hecho de que 
“El paso de colonia a república, en la cartografía incluso, no es un paso 
extraordinario como nosotros pensamos, o como se enseña en los colegios, en el que 
un día dejamos de ser colonia y al otro día somos república y todo cambió para 
mejor. Hay estructuras mentales y formas de concebir el territorio que permanecen 
durante largo tiempo” (Sagredo, 2010). 
La organización de los Estados latinoamericanos es un fiel reflejo de esta condición, 
principalmente si se tiene presente la idea de unas fronteras nacionales que son herencia 
directa de un régimen administrativo colonial, en el que en la mayoría de los casos se 
incluirán en los mapas algunas regiones con el fin de asegurar cierta jurisprudencia sobre el 
territorio en el caso de futuras disputas para delimitar las fronteras, asegurando la potestad 
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sobre “algo que no es de nadie” (Sagredo, 2010), situación que no parece haber cambiado 
mucho hasta la actualidad
84
.  
Si bien, “La geografía es importante para los gobiernos, para pocos gobiernos fue tan 
importante como para el gobierno de la Nueva Granada”(Sobrevilla, 2010), en tanto que las 
representaciones geográficas y los imaginarios socio-espaciales fueron las piezas claves 
para la construcción de la nación, buscando en todo momento que las fronteras políticas se 
formaran “a partir de la coincidencia entre Estado, territorio y nación” (Vargas, 2003, pág. 
40), donde en razón de la configuración misma del proyecto de Estado-Nación 
contemporáneo, terminaron éstas por constituirse no sólo como fronteras materiales del 
territorio, sino al mismo tiempo, como fronteras simbólicas que demarcan los confines de la 
nación, en donde, tal y como lo explica Gloría María Vargas,  
“se comparten una serie de funciones diferenciadas, que exigen y representan la 
institucionalización del poder político en un territorio determinado […] [y al mismo 
tiempo] las fronteras aparecen como estructuras materiales y simbólicas definidoras 
de procesos sociales, subordinadas a las dinámicas del Estado pero fundamentales 
para la creación y consolidación de sus prácticas”(Vargas, 2003, pág. 40). 
En el contexto especifico de la frontera colombo-venezolana, como en el resto de países 
latinoamericanos, en razón de la abrupta forma en la que se configuraron los Estados-
Nacionales como producto de un orden colonial que dejaría profundas huellas en las 
fronteras no sólo territoriales, sino económicas y simbólicas, el proceso de nacionalización 
de los territorios será un hecho fundamental,  
“entre el derrumbe colonial (entre la segunda y tercera década del siglo XIX) y el 
inicio de los procesos de nacionalización (en el último tercio del siglo XIX) [donde] 
en algunas ocasiones existieron fronteras comerciales, políticas e identitarias pero 
con fuertes características de sentidos provinciales/estaduales/departamentales.” 
(Grimson, 2003, pág. 18).  
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 Uno de los casos más recientes de esta práctica puede verse con claridad en las actuales disputas 
territoriales entre Colombia y Nicaragua, que dieron como resultado la perdida de territorio marítimo para 
la parte colombiana, lo que ha generado un exacerbado patriotismo, animado por la clase política que se 
beneficia de este vuelco de la opinión pública hacia un espacio que en realidad permeancia casi que 
“invisible” antes de tal hecho.  
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La sociogénesis de la frontera objeto de este estudio no será una excepción a estas 
afirmaciones. Tal y como se expuso ampliamente en el encuentro Seeing the Nation 
Cartography and Politic (2010), para el siglo XIX todos los Estados Latinoamericanos 
comienzan a embarcarse en un fiebre cartográfica que da inicio a la creación de las grandes 
cartografías que buscan asegurar la jurisprudencia de los Estados sobre estos territorios. 
Los mapas se constituyeron rápidamente en instrumentos y rutas de la organización 
republicana, y del domino estatal, en “medios” para el ejercicio de la soberanía. Entre los 
primeros mapas existentes en el continente estaría el mapa de Venezuela elaborado por 
Agustín Codazzi en 1840, quien luego trabajaría para Colombia y sería uno de los 
protagonistas de la misión corográfica que tendría como resultado el Atlas Geográfico e 
Histórico de la República de Colombia (Antigua Nueva Granada) de 1889, que 
curiosamente lleva la firma de Codazzi, quien había muerto en 1859(Díaz Ángel, 2009; 
Jagdmann, 2002). 
Aquellos que se propusieron pensar la división territorial en Colombia desde la sociología 
no fueron ajenos a esta cuestión, en tanto que las formas de organización del territorio -
siempre variantes e imprecisas- justificaron ordenes políticos sobre la administración del 
espacio, bajo un discurso en el cual siempre estaba presente una aparente neutralidad de lo 
espacial. Orlando Fals Borda enfatizará en este sentido el hecho de que  
“las divisiones territoriales no son permanentes y las fronteras tarde o temprano 
responden a exigencias locales de desarrollo económico y social que las hacen 
variar, aquellas decisiones gubernamentales de las décadas anteriores empezaron a 
crear tensiones y conflictos entre comunidades, municipios y departamentos” (Fals 
Borda O. , 1996, pág. 16). 
Se debe entonces “destacar la importancia de los límites como realidades flexibles” (Fals 
Borda O. , 1996, pág. 19) a pesar de la definición de tratados, ordenanzas, e hitos de 
frontera, que varían constantemente en función de las necesidades de las comunidades que 
los reproducen, y de los gobiernos que los imaginan. En este sentido, las tensiones en estos 
territorios comienzan en el mismo momento en el que se desconoce esta cuestión 
fundamental. En 1994, el entonces presidente de la Asociación Internacional de Sociología, 
T. K. Oommen sostenía en esta misma línea, 
 75 
 
“la construcción y demolición de fronteras es tan antigua como la sociedad humana 
misma. La vida de una sociedad sin fronteras sería inconcebible. Pero aquélla que 
persista en mantenerlas a ultranza, ignorando las pulsaciones de los tiempos, 
quedará condenada al atraso de la decadencia. El resto es abolir los límites obsoletos 
y rehacer otros más deseables en respuesta al pluralismo” (Fals Borda O. , 1996, 
págs. 19-20).  
Se puede decir que tanto en Colombia como en Venezuela, estos debates han sido 
analizados bajo la perspectiva de “región”, empleando el término “según necesidades 
analíticas, políticas o literarias”(Fals Borda O. , 1996, pág. 28), que han “regionalizado” al 
país según los intereses del momento (Múnera, 2008). 
Desvinculando el concepto de región de su acepción habitual
85
, podemos afirmar tal y 
como lo reconoce Pierre Bourdieu
86
, que la región en lo que respecta a nuestro análisis, 
terminó por ser más “una apuesta de luchas entre sabios, obviamente geógrafos, que 
relacionados con el espacio, pretenden naturalmente el monopolio de la definición legítima, 
pero también historiadores, etnólogos y sobre todo, desde que existe una política de 
„regionalización‟ y de los movimientos „regionalistas‟, economistas y sociólogos” 
(Bourdieu, 2006, pág. 166).  
Como lo anota Edgar Novoa se “considera un referente espacial, contenedor de procesos y 
relaciones, fijo, inmóvil y eterno. Las transformaciones político administrativas territoriales 
de la forma y funciones del Estado han sido reducidas a simples disputas entre facciones 
locales o regionales, que buscaban imponer sus respectivos proyectos de gestión pública” 
(Novoa, La metamorfosis de la cuestión espacial en Colombia, 2010, pág. 17), desconocer 
entonces la complejidad y constante “movilidad” de personas, recursos e intereses sobre el 
territorio, no sería entonces del todo el producto del desconocimiento del espacio, sino más 
bien una estrategia de poder que permite la configuración de centros administrativos que 
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 Es decir aquello que la Real Academia de la Lengua identifica como una “Porción de territorio determinada 
por caracteres étnicos o circunstancias especiales de clima, producción, topografía, administración, 
gobierno, etc.”. (RAE, 2013).  
86
Si comprendemos a los territorios fronterizos como “región”, podemos entonces en términos de Bourdieu, 




sólo son posibles gracias a la fragmentación y desventaja en términos de capitales 
simbólicos de quienes constituyen la contraparte.  
Muchas de las referencias a la frontera presentes en las leyes y documentos oficiales, 
utilizan el término de “región fronteriza”, el cual en todas ocasiones hace referencia a 
entidades territoriales, que pueden o no hacer parte de las mismas unidades administrativas, 
pero que guardan una aparente “unidad” y “homogeneidad” entre sí
87
. Citando al sociólogo 
Camilo Castellanos, Orlando Fals Borda hará evidente esta cuestión, explicando cómo 
desde distintas posiciones,  
“el regionalismo aspira a legitimar unas fronteras que la definición vigente 
desconoce, y al desconocerlas ningunea al grupo que vive dentro de ellas. 
Alcanzando su reconocimiento, la comunidad regional gana legitimidad, 
configurando su sujeto político y ésta se constituye en entidad administrativa para 
expresar su autonomía...” (Fals Borda O. , 1996, pág. 66). 
Tal y como en la definición de política, construida por Norberto Bobbio, en este sistema de 
relaciones, el Estado en tanto sujeto y objeto, guarda para sí la exclusividad de ciertas 
potestades que le permiten estructurar arbitrariamente el territorio. En este sentido, como 
sujeto, pertenecen a su esfera particular  
“actos como el ordenar (o el prohibir) algo en efecto vinculante para todos los 
miembros de un determinado grupo social, el ejercicio de un dominio exclusivo 
sobre un determinado territorio, el legislar con normas válidas erga omnes, la 
extracción y la distribución de recursos de un sector al otro de la sociedad, etc.; a 
veces es objeto, por lo cual pertenecen a la esfera de la política acciones como 
conquistar, mantener, defender, ampliar, reforzar, abatir, trastornar el poder estatal, 
etcétera” (Bobbio, Mateucci, & Pasquino, Diccionario de política, 1983, pág. 1240). 
En definitiva, este proceso de “fraternización” tiende a verse entonces más como un 
producto de la “perspectiva” del Estado sobre el espacio, una relación donde se concibe 
                                                          
87
 Algunos ejemplos de esta concepción pueden encontrarse en los “Instrumentos para la integración y el 
desarrollo fronterizo” (Subdirección de Ordenamiento y Desarrollo Territorial - SODT, 2007) y en Leyes que 
regulan la relación binacional, tales como la Ley 562 del 2000, por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo 
de Cooperación Policial entre la República de Colombia y la República de Venezuela” (2000). 
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esta relación como una relación entre un actor “consciente” (el Estado) frente a un 
aglomerado difuso y disperso. La falacia de este argumento se encuentra en que 
precisamente son las comunidades locales aquellas que “hacen” al Estado (como lo 
explicamos desde la perspectiva weberiana de dominio), y las cuales son las que en últimas 
poseen capitales más representativos por su proximidad y lazos comunes, para producir 
espacios, donde el control del Estado sería en este sentido mucho más “fantasmagórico”
88
 
que efectivo en la vida fenomenológica. De esta forma, el Estado,  
“Puede inspirarse en expresiones locales no infundir pasión sobre paisajes 
determinados que llamará „regiones‟
89
; y así en muchas otras formas de uso 
corriente. Por eso en el mapa militar de Colombia, por ejemplo, pasan brigadas 
divisiones, es diferente el mapa eclesiástico, con diócesis y arquidiócesis que 
parecen bien concebidas, por lo que rinden mejores resultados que las entidades 
político administrativas” (Fals Borda O. , 1996, pág. 28). 
Los distintos grupos idiosincráticos que pueblan la nación colombiana “se han originado y 
han persistido en núcleos rurales o en áreas marginales de ciudades, donde han desarrollado 
lenguaje, comida, vestido y vivienda típicos, así como estereotipos dispersos basados en 
costumbres propias, es decir, han creado culturas
90
 adaptadas a las especiales circunstancias 
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 “Ilusión desprovista de todo fundamento”. 
89
Para Orlando Fals Borda una región “es fundamentalmente un espacio socio geográfico con elementos 
físicos y humanos que le dan unidad y la distinguen de otros dos puntos más que la homogeneidad, es la 
integración de dichos elementos lo que determina la existencia de una región. Evidentemente, a la “región” 
se le pueden considerarse enfoques económicos, ecológicos, desarrollistas, culturales e históricos.” (Fals 
Borda O. , 1996, pág. 29). Hablar de los territorios fronterizos en términos de región supone entonces la 
existencia de unos criterios culturales e históricos, identificables en la vida cotidiana de las personas que los 
conforman, en tanto que como ya se ha visto en la accidentada historia del ordenamiento territorial 
colombiano, “las regiones impuestas con razonamientos puramente económicos, ecológicos o desarrollistas 
no logran despegar adecuadamente ni llegan a funcionar bien” (Fals Borda O. , 1996, pág. 30). La 
investigación de campo realizada precisamente demostró la importancia de aquellos procesos fronterizos 
que constituyen realidades histórico-culturales de larga duración. 
90
 Escribía al respecto de la zona de los Santanderes L. López de Mesa en 1934 “(El santandereano es un) 
grupo derivado principalmente españoles, muy poco mestiza de indígena y casi nada de africano, debería 
conservar el temperamento criollo iberoamericano puro. Sin embargo, se ha hecho una vida atormentada y 
combativa que le modifica notoriamente... pero lo romántico, que a mediados del siglo XIX ensayó en el 
gobierno teorías audaces y fue el primero legislar sobre el sufragio femenino en su famosa Constitución de 
Vélez, cuando de ello apenas si se hablaba entonces en el mundo. Su temperamento figura como el más 
altivo, independiente, individualista, guerrero y laborioso con que cuenta el país. Este labriego de código 
civil bajo la almohada y de rifle de precisión tras la puerta del hogar, tiene una estría de sangre aborigen. No 
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de cada sitio, inspiradas en él, lo que viene a ser una „patria chica‟ o terruño” (Fals Borda 
O. , 1996, págs. 39-40), en la zona en particular a la que aquí se hace referencia (que 
algunos han identificado como la región andina norte) estas formas son identificables (con 
algunas variaciones) hasta hoy:  
“el estereotipo de los Santandereanos del norte y del sur es el del hombre valiente 
guerrero que es, al mismo tiempo, radical, independiente y laborioso. La mujer 
también llega compartir estas características. En efecto en la región andina norte se 
iniciaron las guerras civiles más duras del siglo XIX. Pero allí también se 
expidieron las constituciones más idealistas e innovadoras. En los Santanderes 
vivieron figuras cimeras de la civilidad como Dámaso Zapata, el impulsor de la 
educación moderna (1870); el general Sólon Wilches, héroe del progreso económico 
regional; los presidentes „ferrocarrileros‟ que empezaron a sacar a Colombia la 
etapa del arriero; y los líderes obreros de Barrancabermeja y Tibú que abrieron la 
puerta al internacionalismo y a la proyección hacia y desde Venezuela. La región 
presenta diversidades provinciales, porque aquí las provincias nunca murieron. Las 
de Ocaña, Pamplona, Cúcuta, Vélez, Girón, Socorro, San Gil, García Rovira y 
Mares son las más presentes. Allí surgieron las tradiciones del torbellino y la 
guanina con el triple y el paso de perdiz y los tamales y las hormigas culonas. 
También allí se encuentran todavía expresiones de una masculinidad cruel y 
violenta que se manifiesta hasta en la familia. Los santandereanos han creado un 
ethos inconfundible, como conciencia política de la nación. Ahora, por las nuevas 
leyes, se perfilan tareas de gran entidad, como las de integración de fronteras y la 
proyección del país vecino, con el que persiguen fuertes lazos familiares 
económicos y culturales”(Fals Borda O. , 1996, págs. 52-53).
91
 
Descripciones muy similares pueden encontrarse por ejemplo en la elaborada descripción 
de los complejos culturales familiares en Colombia elaborada por Virginia Gutiérrez de 
                                                                                                                                                                                 
de otra manera puede uno explicarse la discrepancia de psicología del antioqueño y el santandereano, si las 
tierras que habitan tanto se parecen”. (L. López de Mesa, 1934:61-65)”. (Fals Borda O. (., 1987). 
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 Junto a esta descripción de Fals Borda se recomienda así mismo como fuentes adicionales de estudió 
sobre de las características de esta región andina norte las obras de: Luis Febres Cordero, “Del antiguo 
Cúcuta”, Cúcuta, imprenta del departamento, 1918, página 437; José Rozo Contreras, “Memorias de un 
músico de Bohalema”, Cúcuta, imprenta del departamento, 1960, páginas 93 a 95; Aquileo Parra, 





, para quien el santandereano era uno de los cuatro complejos familiares 
identificables en territorio colombiano junto con el andino, el negroide y el antioqueño. 
Estos breves ejemplos tan sólo buscan llamar la atención sobre los imaginarios y problemas 
presentes alrededor de la idea de los límites entre regiones y provincias en el país, los 
cuales si se leen entre líneas, es decir atendiendo a las relaciones de poder que constituyen, 
permiten ejemplificar las relaciones asimétricas frente a los centros de poder, que se dan 
por añadidura en las fronteras territoriales. Una disertación sobre el tema de las regiones se 
desvía de los objetivos de este texto, sin embargo, se incluyen estas referencias en tanto que 
llevan a pensar en la importancia de reconocer que “la diversidad de situaciones de frontera 
se debe en parte al hecho de que los agentes fronterizos actúan de manera 
diferente”(Grimson, 2003, pág. 20), si le sumamos a esto las diferencias de los territorios 
que componen los 2219 km de la frontera colombo venezolana(Ramírez S. , Las Zonas de 
Integración Fronteriza de la Comunidad Andina. Comparación de sus alcances., 2008; 
Londoño Paredes, 1990; Múnera, 2005) entonces se hace mucho más evidente la 
complejidad de la relación a la que nos enfrentamos en estos territorios. 
La pregunta sobre qué es la frontera no puede entonces responderse en términos generales, 
es decir no sé puede hablar de la frontera como una representación fija
93
, constante, y 
unívoca, sino por el contrario debemos preguntarnos “cómo es una frontera concreta, en un 
momento histórico específico, cómo es la gente que vive en la frontera, cómo piensan, que 
prácticas realizan” (Grimson, 2003, pág. 15). 
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 Un buen análisis de su pensamiento puede encontrase en: “Virginia Gutiérrez de Pineda: Aportes al 
desarrollo del pensamiento social, del conocimiento de la familia y la formación de nación en Colombia” 
(Sandoval & Moreno, 2008).  
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Lefebvre, en su texto La presencia y la ausencia: Contribución a la teoría de las representaciones alerta 
sobre las múltiples acepciones del término representación, entra las cuales estarían principalmente una 
significación científica, es decir la forma en la que “una curva representa un fenómeno físico de varios 
parámetros”, una significación política, cuando se dice que “una diputado representa a un territorio y sus 
habitantes”, una significación ‘mundana’ como la de “hacerse representar en una ceremonia” o “estar en 
presentación”, una significación comercial, en referencia a los representantes del comercio de ciertas 
compañías, una significación estética, donde por ejemplo “un cuadro representa una escena histórica o un 
paisaje” o “una compañía teatral da representaciones”, por último, estaría una significación filosófica, que 
será las más amplia de todas según la cual “la representación no es ni la verdad ni el error, ni la presencia ni 
la ausencia, ni la observación ni la producción; sino algo intermedio. Los filósofos se propusieron trascender 
la representación por el conocimiento o bien, por el contrario, mostrar que el conocimiento no puede 
realizar esa operación; lo cual limita el conocimiento a las representaciones y a su crítica” (Lefebvre H. , 
2006, pág. 18). 
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Como lo veíamos anteriormente, la constitución del espacio territorial por parte de los 
Estados busca garantizar lo que algunos han denominado como una “seguridad 
ontológica”(Vargas, 2003)que delimita la interacción de los grupos sociales entre sí y frente 
a los otros dejando una falsa imagen de exterioridad,  
“la nación estandariza el espacio a la par que refuerza la separación con lo exterior, 
creando la ilusión de estar constituido apenas por dos ámbitos, un interior conocido 
-propio- y uno exterior, […] la construcción de ese exterior es posible mediante 
prácticas que también constituyen lo nacional y por lo tanto existe un acto reflexivo 
en la construcción de esos espacios materiales y de identidad”(Vargas, 2003, pág. 
41). 
Frente a esta realidad, Alejandro Grimson sin embargo sugiere ser cuidadosos al analizar 
las prácticas fronterizas sobre todo con “la imagen tan romántica de poblaciones fronterizas 
unidas que son artificialmente separadas desde el centro”(Grimson, 2003, pág. 25) en tanto 
que al tomar esta cuestión como algo dado, toda investigación fronteriza necesariamente 
terminaría por descuidar la importancia que la nacionalidad tiene como dimensión 
instrumental dentro de las dinámicas fronterizas, dice Grimson, 
“la nacionalidad no necesariamente „aliena‟ produciendo una falsa conciencia, sino 
que puede proveer nuevos significados que redimensionan el sentido de lugar. Los 
discursos que indican la importancia de las fronteras ya sea por su posición 
estratégica en términos económicos, políticos o militares, realzan el orgullo local 
articulándolo al orgullo nacional”(Grimson, 2003, pág. 25). 
Cuestionarse sobre este punto para lograr determinar aquello que sustenta la sociogénesis 
de la realidad fronteriza estudiada implica necesariamente repensar la relación entre 
intereses nacionales e intereses locales, si bien las asimetrías de las regiones en Colombia 
con respecto al centro administrativo son evidentes, también se debe reconocer que existen 
élites locales que están estrechamente vinculadas a los intereses del Estado.
94
 Existen así 
mismo momentos en los cuales el proceso de fijación de identidades a los territorios, no 
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 Son varios los estudios (por ejemplo la frontera entre Posadas-Encarnación y Uruguayana-Libres) en los 
cuales Alejandro Grimson encuentra una fuerte contradicción con la literatura enfocada en la desaparición 
de las fronteras y en la unidad esencial de las poblaciones fronterizas (Grimson, 2003). 
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sólo desde los mismos sujetos que los ocupan, sino que sobre todo cuando es hecho por 
otros, algunas veces termina por presentar profundas tensiones entre los mapas que 
delimitan los espacios y la realidad de las personas que lo ocupan. 
A pesar de que las nacionalidades concomitantes en los territorios fronterizos sean distintas, 
será ésta condición de nacionalidad la que operará como una clave para las relaciones entre 
los habitantes de lado y lado de la frontera, no suponemos que una forma exclusiva de 
comprenderse como parte de la nación sea un elemento común a todos los habitantes de un 
territorio, sin embargo se debe reconocer que ésta ejerce cierta influencia sobre las 
múltiples y complejas identificaciones de los ciudadanos que habitan el territorio dándole 
de cierta manera un sentido al contacto con el otro fronterizo. El concepto de nación no 
puede ser un concepto que deje de ser controvertido en tanto que tal y como lo menciona 
Vargas:  
“En general la nación se presenta como la fuerza activa de una colectividad, aunque al 
comparar el Estado patrimonial y el Estado-nación, vemos que este último reprodujo la 
identidad totalizadora del primero, tanto del territorio como de la colectividad. 
Igualmente, el Estado-nación borró los orígenes conflictivos del concepto de soberanía -
que es la concesión del poder a la autoridad central del Estado-, bloqueando cualquier 
opción alternativa a ella y naturalizándola. En tal sentido, la nación ayudó a vehicular 
las reglas normalizadores y disciplina antes del Estado, el cual sujetó ideológicamente a 
las colectividades a una falsa comunidad de iguales”(Vargas, 2003, pág. 39).  
En la zona que fue objeto del presente análisis, fue evidente como “los pobladores 
fronterizos pueden ser sujetos de una nación y de una frontera que han incorporado a su 
sentido común” (Grimson, 2003, pág. 21), sin embargo, resulta importante reconocer 
entonces el hecho de que son precisamente estas personas (los ciudadanos de frontera) 
quienes desde su cotidianidad, construyen “desde abajo” (Grimson, 2003, pág. 21) la 
nación y sus propias fronteras, “Las „personas normales y corrientes‟ no son -como afirma 
Hobsbawn- meros „objeto de los actos y la propaganda‟ del Estado y los movimientos 
nacionalistas” (Grimson, 2003, pág. 21), sino por el contrario interiorizan, adaptan y 
reproducen las prácticas nacionales que constituyen a su vez su propia identidad. 
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En síntesis, se puede inferir que ser habitante de frontera no es una cuestión incompatible 
con la nacionalidad, por el contrario en su constante flujo de interrelaciones los habitantes 
fronterizos apelan a su nacionalidad articulándola con el contacto cultural de su vida 
cotidiana, donde si bien no hay una cultura fronteriza homogénea, para autores como 
Alejandro Grimson si existe “una cultura del contacto”(Grimson, 2003, pág. 30), es 
decir,“construyen regímenes de intercambio (incluyendo reciprocidad positiva y negativa) 
que configuran una „cultura‟.”(Grimson, 2003, pág. 30), donde el otro es al mismo tiempo 
una figura fundamental en la construcción de la propia subjetividad. 
 
2.2.EL CONCEPTO DE FRONTERA COMO UN ESPACIO DE REPRESENTACIÓN 
 
“La frontera es una cosa que continua al otro lado de la misma” 
(Definición de una vieja enciclopedia de principios de siglo) 
(Guhl, 1991, pág. 46) 
 
Ya en este punto de la investigación, nos interesa entonces profundizar en la pregunta sobre 
cuáles son los efectos no sólo fenomenológicos, sino también simbólicos que son producto 
de la imposición de fronteras en las sociedades, los cuales no sólo constituyen leyes y 
tratados de delimitación de territorios entre los Estados, sino que al mismo tiempo (y quizás 
lo más importante) terminan por definir las formas de interacción entre las personas que 
están inmersas en estas relaciones.  
De entrada la comprensión de las dinámicas fronterizas tiene dos caras específicas, por un 
lado una dimensión estrechamente relacionada con la producción de sistemas que limiten 
las interacciones, y la segunda, evoca la pregunta sobre las prácticas que constituyen la 
realidad social que terminan en la producción de espacios fronterizos, si bien estas dos 
caras son procesos que en la realidad se dan de forma simultánea, esta diferenciación 
permite un acercamiento más estructurado al fenómeno en términos sociológicos, 
permitiendo superar miradas en las cuales, tal y como lo explica Elmar Altvater, la frontera 
es vista como 
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“una línea divisoria entre „nosotros‟ y „ellos‟, quizás entre „lo bueno‟ y „lo malo‟, lo 
„productivo‟ y lo „improductivo‟. De ahí que sea, primero, un lugar de violencia, y 
segundo, lo que motiva la ideología de la frontera, de la Frontier, que disfruta de una 
historia mucho más larga que la discusión sobre la globalización”(Altvater, 2003, pág. 
41). 
Reconociendo de entrada la polisemia del concepto, argumentaremos entonces,siguiendo a 
Gloria María Vargas, el que “la frontera no tiene apenas un significado sino un horizonte de 
significados” (Vargas, 2003, pág. 35). La frontera que se analiza dentro de este estudio es 
una frontera de tipo
95
 político (internacional) que aunque comparta características con otros 
tipos de fronteras trazadas en las sociedades, su misma condición debe tratarse en función 
de sus particularidades. Esto no quiere decir que la frontera colombo venezolana no sea al 
mismo tiempo una frontera simbólica, una frontera jurídico-administrativa, una frontera 
interregional, económica o de precios, aduanera y migratoria, o de soberanía, entre otras 
tantas (García, 2003; Grimson, 2003) pero sí significa que en función de los limites 
determinados para esta investigación se prioricen ciertas características de ésta.  
 
2.2.1. (Re)definiendo la frontera 
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 Vemos la necesidad de recordar la concepción de Max Weber sobre los tipos ideales, conceptualizaciones 
que permiten la comprensión de fenómenos sociales, pero que raramente se encuentran en un estado puro 




Ilustración 7. Fragmento de la publicidad del Acnur en la semana del refugiado del año 2011. 
 
Las definiciones de frontera son tantas como límites existen entre los individuos, sin 
embargo, una primera definición elaborada por Ernesto Guhl brinda algunos referentes 
preliminares para desarrollar la conceptualización que aquí nos ocupa:  
“La frontera es el producto del movimiento del poder estatal, en contraste con un 
límite natural que es a la vez una zona de contacto de una región natural con otra 
región. El primer concepto no tiene que coincidir con el otro y rara vez lo hace” 
(Guhl, 1991, pág. 32).  
Como podemos ver de entrada, Ernesto Guhl es crítico ante la idea de pensar 
exclusivamente que “las fronteras son simplemente limitaciones de lo que es propio, la 
exclusión del otro y, por tanto, la característica que señala lo común” (Altvater, 2003, pág. 
40), sino que por el contrario su definición busca en realidad demostrar que las fronteras 
son tanto límites como ficciones que no alcanzan a superar la realidad espacial.  
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Si se asume a la frontera como concepto, inevitablemente como tantos otros que buscan dar 
explicaciones a fenómenos de gran envergadura dentro de lo social, la frontera sería un 
concepto ambivalente (razón por la cual desde un inicio trabajamos con conceptos que 
aunque más generales brindaron elementos claves para la construcción de nuestro objeto de 
estudio en particular). Ahora bien, si en el caso de las fronteras políticas es claro que éstas 
no son producto de una condición natural, es decir, en la mayoría de los casos éstas no 
responden a una división estricta entre dos sociedades que no tienen lazos culturales 
significativos, al mismo tiempo su existencia transforma todo el conjunto social generando 
límites imaginarios -como casi todos los límites
96
- que determinan en cierta medida las 
formas de relacionamiento con el espacio que ha sido determinado como tal. La frontera 
desde esta perspectiva no sólo es aquella que define contornos y prácticas, sino al mismo 
tiempo, 
“es el locus de contacto con otros territorios, es parte privilegiada del vínculo con la 
comunidad geopolítica restante. En esa medida, la frontera es uno de los espacios 
privilegiados para el encuentro con el otro y en ella se concretan los patrones 
normativos que regulan y dirigen las interacciones entre miembros de diferentes 
grupos sociales” (Vargas, 2003, págs. 40-41). 
Entre las características principales de la frontera, están “los regímenes de movimientos 
materiales y simbólicos a través de ella, incluyendo una serie de relaciones económicas, 
políticas, sociales y culturales” (Grimson, 2003, pág. 17). El sociólogo brasileño, José de 
Souza Martins, propondrá entonces percibir a la frontera como un “lugar privilegiado de la 
observación” (Martins, 2009, pág. 10) el cual constituye un campo particular en cuyo 
entorno pueden evidenciarse cierto tipo de procesos políticos y de identidad que lo llevan a 
reconocer que “la frontera es uno de los raros lugares en la sociedad contemporánea en que 
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 Los límites en todos los escenarios serían imaginados –a pesar de que tengan o no una comprobación 
fenomenológica– en concordancia con “la constitución de la vivencia significativa en la corriente de la 
conciencia de quien la constituye” (Schütz, 1993), tal y como lo refiere el sugerente título del segundo 
capítulo de la obra de Alfred Schütz titulada La construcción significativa del mundo social.  
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esa disputa todavía tiene la visibilidad que en otros perdura apenas en la discusión teórica y 
filosófica” (Martins, 2009, pág. 10)
97
. 
Para reconstruir las dinámicas fronterizas, tal y como lo explicará Alejandro Grimson
98
,es 
clave entonces problematizar el objeto de estudio mismo de las disertaciones fronterizas, 
desprendiéndose del estudio exclusivo de las personas que lo habitan, para entrar en el 
desafío de focalizarse en el límite (que es la esencia misma de la frontera), en este sentido 
en la compresión de las dinámicas fronterizas 
“el objeto [de estudio] es la relación entre las poblaciones o, al menos, algunas 
dimensiones de esas relaciones. Relaciones comerciales, redes étnicas o políticas 
transfronterizas, alianzas matrimoniales, vínculos religiosos, tráfico de bienes 
simbólicos. Es decir todo aquello que cruza la frontera es parte constitutiva del 
vínculo y, por lo tanto, puede devenir parte de nuestro objeto. Al definir el objeto 
nos preguntamos si aquello que cruza la frontera tiende a socavarla y diluirla, como 
muchas veces se cree, o si en cambio al cruzar la frontera se genera, 
paradójicamente, un reforzamiento.” (Grimson, 2003, págs. 15-16). 
Estas tensiones son precisamente aquellas paradojas encontradas en el trabajo de campo 
realizado para esta investigación, ya que en realidad mientras los gobiernos de ambos lados 
se esfuerzan en ejercer controles cada más en detrimento de la movilidad y los lazos 
informales, por otra parte, son estos lazos aquellos que se encargan de dar una estabilidad 
real al espacio social fronterizo, principalmente en tiempos de crisis entre los dos gobiernos 
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 La frontera es estudiada por Martins, como “un frente de expansión de la sociedad nacional” (Martins, 
2009, p.9), centrándose en la definición y redefinición constante de los límites entre hombres 
“blancos/civilizados” y aquellas poblaciones que quedaron al margen del supuesto proceso civilizador en 
Brasil. La frontera en estos espacios “es sobre todo, en lo que se refiere a los diferentes grupos de los 
llamados civilizados que se sitúan ‘del lado de acá’, un escenario de intolerancia, ambición y muerte” (Souza 
Matrins, 2009, pág. 9). El propósito fundamental de José́ de Souza Martins en este sentido es reconstruir las 
problemáticas existentes entre las comunidades fuera del llamado proceso “civilizador” –propio de la 
constitución de los Estados - Nación latinoamericanos– y el “hombre blanco”, utilizando el espacio de la 
frontera/límite como aquel espacio privilegiado para identificar tales tensiones.Ver: (Ramírez Arcos H. E., 
Brasil. Frontera: La degradación del otro en los confines de lo humano, 2010). 
98
 Parte de la reflexión de Grimson puede encontrarse en sus textos fronteras, naciones e identidades y el 
otro lado del río. Argumentos similares se desarrollan igualmente otros textos que se esfuerzan por explicar 
las dinámicas presente en los territorios fronterizos, como serían por ejemplo los trabajos de Wilson, 
Thomas y Hasting Donnan, Border Indentities Y Border Approaches Antropolical Perspectives on Frontiers. 
 87 
 
(el periodo de relaciones entre los presidentes Álvaro Uribe Vélez y Hugo Chávez Frías es 
particularmente interesante si se detiene a ser analizado bajo esta óptica
99
). 
Estos supuestos, sin embargo, no pueden en ningún caso llegar a ser generalizados, en tanto 
que no se pueden comprender bajo los mismos referentes los distintos tipos de fronteras y 
formas de relacionamiento con el espacio que están presentes en la realidad empírica 
dispersa a lo largo de los 2.219 kilómetros que separan los territorios de Colombia y 
Venezuela, así como la multiplicidad de subjetividades y ecosistemas
100
 que están presentes 
en el espacio. Grimson inferirá entonces que “las preguntas acerca de la frontera pueden 
referirse sólo al presente. [Razón por la cual] […] para comprender a las fronteras y a los 
fronterizos resulta imprescindible una perspectiva histórica” (Grimson, 2003, pág. 16)
101
. 
Esta relación entre espacio e historia, es desarrollada porDoreen Massey desde una 
perspectiva crítica, en tanto que desde su concepción “el espacio es una multiplicidad 
discreta, cuyos elementos, por tanto, están, ellos propios, impregnados de 
temporalidad”(Massey, 2009, pág. 89). Pensar la frontera desde este punto de vista impide 
la apreciación de la multiplicidad dinámica de los espacios fronterizos en tanto que se 
imaginan como sistemas cerrados e inmóviles, razón por la cual Massey propondrá,  
“comprender el espacio como una producción abierta y continua. Más allá de 
inyectar temporalidad en lo espacial, esto también reitera su aspecto como 
multiplicidad discreta, porque en cuanto el sistema cerrado es la base para lo 
universal singular, abriéndolo se crean espacios para una genuina multiplicidad de 
trayectorias, y así, potencialmente de voces”(Massey, 2009, pág. 89).  
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 Al respecto de esta afirmación pueden verse una serie de artículos preparados para la revista Razón 
Pública sobre el tema: (Ramírez Arcos & Ramos, Retos de la relación colombo-venezolana, 2009); (Ramírez 
Arcos H. E., Un día en San Antonio del Táchira: Repensando las abstractas relaciones colombo-venezolanas, 
2011); (Ramírez Arcos & Pfeiffer, Más allá de la diplomacia: retos en la frontera Colombo-Venezolana, 2011). 
100
 Utilizamos el concepto de Ecosistema, como el espacio en el que los individuos conviven, a pesar de tener 
metas y percepciones distintas acerca su funcionamiento. Los aportes de Arturo Escobar para representar la 
forma en la cual estos ecosistemas constituyen un problema político, principalmente en cuanto a la forma 
en la cual se distribuye el territorio, son de gran aporte para nuestro análisis (Escobar, 2010). 
101
 las preguntas que deriva Grimson de esta concepción tienen que ver con preguntarse sobre cómo fue 
sociogénesis la de la frontera, cómo se identificaron los pobladores en diferentes momentos históricos, cuál 
es su identificación étnica, nacional, su sentido común y la génesis del mismo, buscando desagregar la 
pluralidad de límites (jurídicos, militares, políticos, económicos, productivos, y en sicarios, de significación, 
de interlocución) que están presentes en el espacio que los Estados han delimitado como fronterizo 
(Grimson, 2003, págs. 16-17). 
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Complementando entonces la idea de Grimson con la relación propuesta por Massey entre 
espacio e historia, podríamos conciliar estas percepciones afirmando que para comprender 
las fronteras deberíamos reconocer que “el propio espacio es una eventualidad
102
”(Massey, 
2009, pág. 89). El desarrollo de las consideraciones desde la espacialidad que se derivan de 
esta percepción serían toda una investigación aparte, por lo que por ahora, nos detendremos 
a pensar simplemente en el que un primer elemento de la definición de los territorios 
fronterizos, supone entonces necesariamente evidenciar la pluralidad de límites que 
condensan 
“límites que en ciertas coyunturas se relajan y en otras se endurecen, se expanden y 
se retrotraen. Sin embargo esa frontera que construimos analíticamente es 
constantemente reconstruida por los diferentes actores sociales de modos diversos. 
La frontera que al ser analizada es desagregada y parece diluirse, al encarnarse en 
seres humanos concretos reaparece a través de sus discursos y sus prácticas. ¿Por 
qué? Porque la frontera es, nada más ni nada menos, que acción humana 
sedimentada en el límite, es historia de agentes sociales que hicieron y producen 
hoy la frontera. Los fronterizos hacen a la frontera tanto como la frontera los hace a 
ellos
103
, a sus imaginarios, sentimientos y prácticas.” (Grimson, 2003, pág. 16). 
Tanto los Estados como los actores sociales presentes en la situación fronteriza están 
involucrados en un universo complejo de disputas (territoriales, comerciales, mediáticas, 
identitarias) (Grimson, 2003) las cuales tienen efectos directos sobre la frontera a lo largo 
de la historia, razón por la cual sólo pueden evidenciarse estos procesos en la larga 
duración, donde lo local está siempre íntimamente relacionado con procesos de otras 
escalas (que van desde lo regional, pasan por lo nacional, y terminan en lo global
104
). En 
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 El término originalmente utilizado por Doreen Massey es “event” que en inglés significa tanto evento, 
como acontecimiento, como eventualidad, como contingencia (nota del traductor de la edición brasilera del 
libro). 
103
 Henri Lefebvre, afirmará, en términos de la producción espacial, que si bien la espacialidad es producto 
de la intervención de los seres humanos, al mismo tiempo éstos son producto de las espacialidades que 
habitan (Lefebvre H. , The Production of Space, 1991).  
104
 Dice gloria María Vargas al respecto de esta noción de un espacio global, con dinámicas y velocidades 
producto del mismo, las cuales terminan “creando nuevas geografías que no tienen solamente la lógica del 
espacio que se centra en el Estado, sino que se mueven en espacios creados por sus propias necesidades de 
expansión y por la colonización de nuevos nichos para reproducirse. Autores como Immanuel Wallerstein, 
que consideran el capitalismo como un fenómeno que crea su propia espacialidad, afirman que desde sus 
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cada período histórico de las relaciones entre Colombia y Venezuela, se han constituido 
diversas estructuras sociales en el territorio fronterizo
105
. 
El segundo elemento introducido por Grimson para la comprensión del fenómeno 
fronterizo es el concepto defraternización con el cual busca designar “los procesos 
históricos a través de los cuales los diversos elementos de la frontera son construidos por 
los poderes centrales y por las poblaciones locales” (Grimson, 2003, pág. 17), con este 
concepto enfatiza la condición de “objeto inacabado e inestable” (Grimson, 2003, pág. 17) 
de la frontera en contraposición a la idea generalizada, sobre todo en los círculos oficiales, 
de la frontera como un dato fijo y conmensurable que no precisa ser reestructurado y 
resignificado. 
En este orden de ideas, desde la propuesta de Grimson (2003) son cuatro los elementos 
presentes en una concepción que busque comprender las denominadas fronteras políticas. 
En primer lugar, está la noción de límite, identificada en la condición de dividir territorios 
sin importar que esta división sea o no efectiva totalmente dentro de los mismos; en 
segundo lugar, el componente de la población presente en ambos lados de la línea 
imaginaria que se traza; en tercer lugar, los regímenes de flujos, condición que llama la 
atención sobre la permanente dinámica de movilidad y de contacto sociocultural que está 
presente en la misma; y por último, los sentidos o representaciones que esta frontera 
adquiere(Grimson, 2003). Podemos denotar entonces como si se aboga por una definición 
amplia de la frontera política, ésta supera ampliamente la concepción de una exclusiva 
forma de división jurídica de los territorios, por lo que finalmente, “puede decirse de la 
política que la constitución (Constitución) de lo político es, sustancialmente, la 
determinación (la „reglamentación legal‟) de límites y la regulación de la acción de los 
sujetos políticos. La política contrarresta por tanto esa dinámica impulsada 
económicamente de anulación de fronteras”(Altvater, 2003, pág. 39). 
                                                                                                                                                                                 
orígenes en los siglos XVI y XVII, éste fue siempre un asunto mundial y no exclusivo de los estados 
territoriales. Por esta razón, creó el término economía mundo, el cual se refiere a una red de conexiones 
económicas extensivas en términos geográficos" (Vargas, 2003, pág. 42). 
105
 Una reconstrucción desde una perspectiva de larga duración de esta afirmación en nuestro caso de 
estudio particular puede encontrarse en la obra titulada La frontera terrestre Colombo-Venezolana: el 




2.2.2. La frontera como escala espacial 
 
A partir de los referentes conceptuales que hemos trazado hasta el momento, vemos la 
necesidad de acentuar el componente espacial en la comprensión de los procesos 
fronterizos, esto con el fin no sólo de acentuar la importancia del lugar
106
como espacio de 
generación de subjetividades, sino al mismo tiempo reconociendo el que es innegable que 
en la historia de ambas naciones, separadas (o unidas) por este espacio fronterizo, la 
geografía ejerció “una influencia preponderante en la conformación de la nueva Granada 
como un hábitat dividido en zonas relativamente aisladas, factores de orden económico y 
social le imprimiría en una distensión racial a las regiones, haciendo de ellas geografías 
culturales diferenciadas” (Múnera, 2005, pág. 57). 
 
Precisamente, es el contacto entre las personas, aquel que hace del espacio -y de sus 
contingencias simultáneas y llenas de multiplicidad- el locus para el aparecimiento de la 
realidad social. Rogeiro Haesbaert, explicará en este sentido, que el espacio es justamente  
 
“una imbricación de trayectorias, siempre abierto a lo inesperado, al azar, y que, en 
cuanto locus de la coexistencia contemporánea -o de la „cotidianidad‟ como ella 
[Doreen Massey] propone-, es marcado por la multiplicidad, a pesar de todas las 
tentativas y los discursos vacíos de la homogenización y de la padronización 
generalizadas” (Massey, 2009, pág. 9). 
Estas reflexiones desde lo espacial, nos permiten avanzar hacía una concepción de la 
frontera, en la cual el espacio fronterizo sea efectivamente un lugar de encuentro, y no un 
límite a la subjetividad de los ciudadanos, lugares de convivencia donde las multiplicidades 
(no sólo nacionales) tienen encuentros en los cuales sus flujos o trayectorias no se ven 
interferidos por la idea de una soberanía vacía. 
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 Dentro de la literatura especializada en el espacio “lugar” en los textos geográficos anglosajones, puede 
ser traducido en lo que en América Latina se ha denominado como “territorios”. 
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Uno de los puntos fundamentales en el desarrollo teórico de Doreen Massey, tiene 
precisamente que ver con superar (o por lo menos hacer evidentes)las dicotomías presentes 
entre “ciencia”, política, teoría y práctica, mención clave a la hora de establecer una postura 
crítica frente a la forma como los estructuralistas focalizaron el espacio -es decir como una 
relación estricta de tiempo-.El argumento fundamental de Massey es que 
“importa el modo como pensamos el espacio; el espacio es una dimensión implícita 
que moldea nuestras cosmologías estructurantes, él modela nuestros entendimientos 
del mundo, nuestras actitudes frente a los otros, nuestra política. Afecta el modo 
como entendemos la globalización, como abordamos las ciudades y desarrollamos y 
practicamos un sentido del lugar. Si el tiempo es la dimensión del cambio, entonces 
el espacio es la dimensión de lo social: de la coexistencia contemporánea de 
otros.”(Massey, 2009, pág. 15). 
Si bien, nuestro análisis, busca desarrollar distintas discusiones teóricas -algunas de ellas 
bastante abstractas-, alrededor de las dinámicas fronterizas, en la vía de generar un conjunto 
de consideraciones que permitan desarrollar perspectivas alternativas, no sólo en ésta sino 
en futuras investigaciones, el desarrollar estas consideraciones en contraste con la vida 
cotidiana del habitantes fronterizos nos llevará siempre a rescatar el hecho de que “las 
conceptuales sanciones implícitas que tenemos del espacio modulan todas esas 
esferas”(Massey, 2009, pág. 16). 
Si pensamos en cómo podríamos reorientar la imaginación sobre los espacios fronterizos, 
un elemento estaría relacionado con la idea de dejar de pensar el espacio fronterizo como 
una línea limítrofe o como una superficie aislada del Estado-nación. Si en lugar de esto 
avanzábamos hacía pensar los espacios fronterizos como el lugar de encuentro de 
trayectorias donde se resinifican las nacionalidades, entonces podemos llegar a afirmar el 
que 
“el espacio no es apenas un escenario físico donde los grupos sociales están 
localizados, sino más bien la expresión de una serie interacciones sociales -
económicas, políticas y culturales- que determinan y caracterizan a los grupos en 
cuestión”(Vargas, 2003, pág. 35). 
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Es claro entonces que en el espacio fronterizo es cada grupo social en particular el que 
construye su espacialidad, a partir de las directrices del Estado, pero al mismo tiempo a 
partir de un sin número de factores que influencian la construcción del mismo, en tanto que 
en ultimas esta forma de relación social  
“depende de sus prácticas sociales y de las relaciones que establece con otros 
grupos, por eso la espacialidad [en frontera] es un fenómeno histórico que tendrá 
manifestaciones variadas a lo largo de la biografía de cada grupo social”(Vargas, 
2003, pág. 36). 
Pensar a la frontera como un fenómeno espacial histórico nos remonta a la formación de los 
Estados nación territoriales, y al mismo tiempo al proceso capitalista de fijación de 
dinámicas económicas políticas y culturales sobre una base estrictamente territorial. La 
espacialidad no puede ser vista como un elemento aislado en las dinámicas fronterizas, 
“sino en relación con los contextos espacial e histórico en los cuales se inserta, ya que éstos 
definen su contenido”(Vargas, 2003, pág. 36). 
Nuestro foco de estudio se insertó en las dinámicas sociales que se desarrollan alrededor de 
un espacio simbólico particular, como lo es la frontera colombo-venezolana, entre las 
ciudades fronterizas de Cúcuta, Villa del Rosario y los Patíos por el lado colombiano, y San 
Antonio y Ureña por el lado venezolano. Tal y como daremos cuenta más adelante, el 
espacio que ocupan estas poblaciones, a pesar de su ubicación periférica con respecto a las 
capitales no está ausente en ningún momento de relaciones de poder, algo que Henri 
Lefebvre, al respecto de la producción del Espacio, entrevió como la forma en la cual 
siempre es evidente que el espacio no está vacío de significado, por lo que debe ser visto al 
mismo tiempo como un proceso social y cultural.
107
 
Las dinámicas fronterizas y su relación con una espacialidad definida no pueden reducirse a 
cadenas unilineales de causalidad (en términos de estímulo-respuesta), sino que por el 
contrario deben ser comprendidos como procesos complejos y dinámicos. El espacio 
fronterizo puede ser entendido entonces como un sitio de interacción e intercambio (que 
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 Los procesos sociales y culturales pueden ser de tipo social, político (centrado en evidenciar las relaciones 
de poder), histórico (centrado en el contexto), discursivo (de tipo reflexivo), siendo todos en conjunto 
aquellos que constituyen la cotidianidad.  
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conlleva a una multiplicidad de procesos) donde la cultura, entendida como la producción 
social para interpretar y entender la realidad, juega un papel fundamental.  
En este sentido, el Espacio Social fronterizo puede ser comprendido como un proceso 
complejo e inacabado en el que “cada sociedad es producto y a la vez productora de su 
propia espacialidad-historia” bajo tres dimensiones reconocibles: 1) El espacio de la 
percepción, de la práctica, aquel en el que media el sentido común; 2) El espacio de lo 
concebido, es decir el espacio de los planificadores, producto de una concepción que 
expresa voluntad de poder y apropiación del espacio; y 3) El espacio de lo vivido, como 
lugar de la experiencia, como imaginación que puede llegar a orientar la práctica (Lefebvre 
H. , The Production of Space, 1991, pág. 70 y ss.). Particularmente este último es el espacio 
de los que viven al margen y donde se puede estar más cerca de lo que Gaston Bachelard ha 
definido bajo el nombre de “La Poética del Espacio”. Estas tres dimensiones están en 
constante tensión en tanto que se presentan al mismo tiempo en la realidad social (a la 
manera de una trialectica).  
Se debe comprender entonces que el espacio fronterizo es medio de producción y producto 
al mismo tiempo, que no es el reflejo de las prácticas sociales, sino parte constitutiva de las 
mismas. Las relaciones sociales y las relaciones espaciales son complementarias, no pueden 
estar separadas ontológicamente, en tanto que el espacio constituye la vida social, aunque la 
espacialidad no surja de procesos naturales, condición que los convierte en campos 
dinámicos. En este orden de ideas, tras la aparente ilusión de “transparencia de los 
espacios”
108
 fronterizos, se esconde una ilusio
109
 (en términos de Bourdieu) que no permite 
evidenciar con claridad los procesos de producción social. Bajo esta óptica, puede hacerse 
entonces evidente el afán por dominar los espacios fronterizos, como un esfuerzo 
encaminado irremediablemente a ocultar las geografías de “los otros”
110
.  
                                                          
108
 Esta expresión desarrollada por Lefebvre (The Production of Space, 1991), puede ser comprendida como 
un intento de destruir los códigos relacionados con el espacio, el cual “concibe como un producto social, 
hecho que lo concilia a partir de una doble ilusión: la transparencia, que remite a una apariencia luminosa, 
intangible, que da rienda suelta a su acción y en la que se materializa y se concreta una actividad mental de 
invención con otra de realización” (Ramírez Velásquez, 2003). 
109
 Entendida tal y como lo explica Pierre Bourdieu, en términos de “una creencia particular en el valor del 
juego, una forma de libido, de energía específica, que empuja a los actores” (Bourdieu, 2004, pág. 113).  
110
 Por las geografías de los otros nos referimos a todas aquellas geografías establecidas que no hacen parte 
del discurso hegemónico (o que se resisten a él), espacios no sólo de lucha, sino también ventanas desde las 
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El espacio fronterizo presenta algunas de las simultaneidades identificadas por 
Lefebvre(Lefebvre H. , 1991, pág. 70 y ss.), las cuales permiten entrever su riqueza como 
campo de análisis. En primer lugar, en esta frontera es evidente como las fronteras están en 
medio de fuerzas y relaciones de producción, estas fuerzas presentes aunque generan 
unidad, al mismo tiempo generan una profunda tensión, principalmente en lo relacionado 
con el contrabando de productos de lado a lado de la frontera, situación que termina por 
generar contextos de ilegalidad que buscan sacar provecho de estas fuerzas productivas. La 
creación de barrios ilegales en los que funcionan maquilas que explotan mano de obra 
colombiana del lado Venezolano, frente a pueblos enteros, como La Parada en el lado 
colombiano, que se convierten en grandes bodegas de almacenamiento de contrabando son 
los ejemplos más representativos de esta situación.  
En segundo lugar, las fronteras son vistas como un producto singular, los discursos que se 
elaboran sobre estos espacios–no sólo los gubernamentales– en un afán de comprensión 
holística terminan por generalizar a tal grado el espacio que en últimas se convierten en 
textos mucho más políticos que descriptivos de la realidad fronteriza. En este sentido, en 
tercer lugar, podemos ver que los espacios fronterizos terminan por presentarse como 
instrumentos políticos que contribuyen al control, la reproducción y producción de 
relaciones de poder. 
Recapitulando, siguiendo a Margarita Serje, se puede afirmar que “quizá uno de los lugares 
más propicios para explorar los modos concretos en que la Nación produce diferencia como 
resultado de su forma particular de apropiar y de imaginar su territorio y sus sujetos, es su 
relación con la periferia: son los ámbitos que se extienden más allá de sus márgenes”(Serje, 
2011, pág. 6), en estos espacios están latentes una multiplicidad de conflictos, entre 
diversos actores (Estado-Estado; Estado-Sociedad Civil; Sociedad Civil-Sociedad Civil; 
Estado-Grupos Armados Ilegales; Sociedad Civil-Grupos Armados Ilegales), conflictos que 
han sido constantes de la historia de los dos países, pero otros que se han intensificado, o 
han surgido, en el espacio fronterizo y al interior de las poblaciones que los habitan. 
                                                                                                                                                                                 




La esencia de la práctica geopolítica de los Estados en relación a su espacialidad, será 
entonces el trazar fronteras “-conceptuales en primera instancia- que se materializan en los 
trazados cartográficos o le sirven a prácticas puntuales o contingentes para trazados 
futuros”(Vargas, 2003, pág. 41). Precisamente esta función ordenadora del Estado no sólo 
termina por organizar el espacio, sino que también toda una suerte de actores y relaciones 
que están presentes dentro del mismo, lo que permitió que  
“se consolidara una estructura geográfica que hasta entonces había sido vaga: la 
frontera. El sistema Estados que creó la noción de „mundo‟ moderno contiene las 
unidades y les da una coherencia como totalidad dividida y ordenada, como unidad 
terrestre, y de avance en la concepción del mundo como un todo con sus partes 
coordinadas entre sí”(Vargas, 2003, págs. 38-39). 
Vemos entonces como las políticas estatales no sólo colocan su énfasis en el espacio, sino 
más bien en el control de los individuos, especialmente en lo que hace referencia a los 
habitantes de las fronteras, quienes en muchas ocasiones terminan por ser otro más de los 
“hitos” fronterizos del Estado frente a sus vecinos. No se puede negar que aunque es en la 
modernidad
111
cuando “se desarrolla la espacialidad del Estado territorial y se consolidan las 
fronteras como estructuras fundamentales en su proceso de afirmación”(Vargas, 2003, 
págs. 36-37), sin embargo, este proceso termina por conjugar tres elementos que siempre 
fueron complementarios entre sí: el espacio, la población, y los flujos que lo recorren y 
(re)construyen. En este sentido, las fronteras de los Estados modernos terminan por crear 
un “adentro” y un Afuera”,  
“con los que convierte una multiplicidad de lugares en un espacio binario y a cada 
uno de los lados. Historias dispersas y heterogéneas, en una sola y trascendente, 
desprovista de ambigüedades. Las prácticas que consolidan la nacionalidad son 
paralelas e independientes respecto a la creación del espacio estatal donde esa 
nacionalidad se aloja. Los antiguos espacios fragmentados y desiguales ser 
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 Gloria María Vargas hace referencia a este proceso como un una condición de la modernidad recordando 
a Jean Baudrillard quien concibe que ésta “no es ni un concepto sociológico, ni uno político, ni propiamente 
un concepto histórico; pues es un modo de civilización característico, que se opone al modo de la tradición, 
o sea a todas las otras culturas anteriores o tradicionales”. Baudrillard, Jean. Encyclopaedia Universalis. 
Tomo 5. Paris, 1990, p. 552. Visto en (Vargas, 2003).  
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territorializan y se ordenan en un todo coherente, delimitado por una frontera que 
diferencia dos entidades administrativas con sus territorios oficiales. La 
consolidación de la nacionalidad ayuda a totalizar las fronteras.”(Vargas, 2003, pág. 
41). 
Al respecto de las relaciones en frontera y su subsecuente proyección al escenario centro-
periferia deberíamos ampliar la perspectiva con el fin de ofrecer otras narrativas del espacio 
que incluyan entonces la multiplicidad de trayectorias que no están limitadas por la frontera 
política, este reconocimiento puede ser una forma mucho más efectiva de construir Estado-
nación, en tanto que la construcción de lugares fronterizos, es en cierta medida un punto 
clave en la concepción del espacio, aunque “su valor simbólico es, incesantemente, 
movilizado en argumentos políticos para algunos, es la esfera de lo cotidiano, de prácticas 
reales y valorizadas, la fuente geográfica de significado, vital como punto de 
apoyo”(Massey, 2009, pág. 24). 
Desde la perspectiva de autores como Doreen Massey, existen al menos tres acciones 
subyacentes que han sido ampliamente compartidas sobre la percepción del lugar: “el lugar 
como algo cerrado, coherente, integrado, como auténtico, como „hogar‟, un refugio seguro; 
de espacio como, de algún modo, originalmente, regionalizado, como siempre ya dividido 
en partes iguales.”(Massey, 2009, pág. 25). Comprender a la frontera como un lugar 
significa mucho más que eso, en tanto que supera “ciertamente una imaginación implícita 
de diferentes „niveles‟ teóricos (de lo abstracto versus lo cotidiano y así para frente) entre 
espacio dado, y lugar”(Massey, 2009, pág. 25). Cuestionará entonces Massey al respecto,  
“¿y sí, entonces, nos reusáramos a esa imaginación? ¿Y si, entonces, nos 
reusáramos a los nacionalismos y los parroquialismos que quisiéramos ver así, 
minados, sino también a la noción de luchas locales o de defensa de lugar en el 
sentido más general? ¿Y si reusáramos esa distinción, por más seductora que 
parezca, entre lugar (como sentido, vivido y cotidiano) y espacio (¿cómo qué? ¿Lo 
exterior? ¿Lo abstracto? ¿O sin significación?)?” […] La imaginación del espacio 
como una superficie sobre la cual nos localizamos, la transformación del espacio-
tiempo, la clara separación del lugar en relación al espacio externo son todos medios 
de controlar el desafío que la espacialidad, inherente al mundo, presenta la mayoría 
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de las veces, ella no es pensar aquellos que argumentan que […] [algún país] está 
apenas „atrás‟, no lo hacen (presumiblemente) como consecuencia de una operación 
profunda sobre la naturaleza y la relación entre espacio y tiempo. Su 
conceptualización del espacio, su reducción a una dimensión para la 
exposición/representación de diferentes momentos en el tiempo, está, 
concluyentemente, implícita”(Massey, 2009, págs. 25-26). 
Los cierres que se le asignan a este tipo de espacialidades, con el objeto último de 
proporcionar una base segura para el dominio estatal, resultan en la mayoría de los casos 
siendo insuficientes, ejemplifican uno de los principales fracasos (deliberados o no) de la 
imaginación espacial de los Estados que las formulan. Siendo consecuentes con esta 
afirmación, podemos concluir esta sección con tres grandes posiciones al respecto.  
En primer lugar, reconocemos entonces que la frontera, vista como lugar y escala espacial, 
es unproducto de relaciones (un hecho social), que se constituye no sólo a través de las 
interacciones cotidianas, sino al mismo tiempo desde la inmensidad de lo global. Entonces, 
en lugar de optar por una perspectiva estrictamente individual la cual centre su interés en 
los actores, por encima de las estructuras, vemos que en los espacios fronterizos es 
constante la comunión de identidades dispares, que a pesar de ser constituidas, reivindican 
las relaciones constitutivas con otro (que se convierte curiosamente en parte constitutiva del 
sí mismo).  
Si bien, autores como Doreen Massey, pensaron que “las „relaciones‟ aquí [en la 
espacialidad fronteriza] son comprendidas como prácticas encajadas […] el espacio no 
existe antes de identidades/entidades y de sus relaciones”(Massey, 2009, pág. 30), Chantal 
Mouffe por su parte prestó especial atención sobre aquello que precisamente puede ser 
conceptualizado como la construcción relacional de subjetividades políticas. Para Mouffe, 
las identidades y las interrelaciones son construidas de forma conjunta. Pese a esto, ambos 
planteamientos concuerdan en el hecho de que  
“la espacialidad puede ser, también, desde el principio, integrante de la constitución 
de esas propias identidades, incluyendo la subjetividades políticas. Más allá de eso, 
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identidades específicamente espaciales (lugares, naciones) pueden, igualmente, ser 
reconceptualizadas en términos relacionales”.(Massey, 2009, págs. 30-31) 
La segunda conclusión que extraemos en esta sección, es el evidenciar el espacio fronterizo 
como una esfera de posibilidad de la existencia de la multiplicidad, en el sentido en el cual 
es evidente cómo distintas trayectorias coexisten, configurándose en “la coexistencia de la 
heterogeneidad”(Massey, 2009, pág. 29), la diferencia termina por generar unidad entre un 
conjunto de actores que aunque no comparten intereses comunes, están inmersos en las 
reglas que determina este espacio en particular.  
Por último, debemos entonces reconocer el que si el espacio está siempre en permanente 
construcción (a pesar de que se encuentre determinado por un conjunto de normatividades y 
tratados), sólo podremos comprenderlo si nos enfocamos en analizar las relaciones (y las 
relaciones entre relaciones) que allí están presentes, las cuales siempre son identificables en 
espacios materiales, jamás acabados, “como una simultaneidad de historias-hasta-
ahora
112
”(Massey, 2009, pág. 29). 
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Ilustración 9. Maleteros cruzan el río. Artista desconocido. 2012. 
 
Hemos elaborado y analizado distintos referentes conceptuales que pudieran darnos pistas 
para la comprensión del hecho social fronterizo presente en el espacio comprendido entre 
las comunidades de Los Patios, Villa del Rosario y Cúcuta en Norte de Santander 
(Colombia) y San Antonio y Ureña en el Táchira (Venezuela). Ahora bien, profundizamos 
en nuestro interés, esto es, en la comprensión de las dinámicas fronterizas vistas desde 
abajo, desde la construcción socioespacial que las personas realizan día a día, para mostrar 
las relaciones existentes entre el estudio de las fronteras como un espacio concebido, para 
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llegar las fronteras “vividas”
113
 por un grupo muy concreto de población habitante de esta 
zona. Lo imaginado y lo real, no se contraponen, sino por el contrario forman una relación 
de complementariedad que da sustento al fenómeno fronterizo. En síntesis, la experiencia 
“real” del día a día fronterizo es el producto de la propia conducta imaginada tanto de 
quienes la viven, como de quienes la piensan. 
Nos interesa comenzar esta sección por destacar, tal y como lo propone Alejandro Grimson,  
“hasta qué punto las fronteras políticas generan amplios efectos socioculturales que, 
a su vez, se encuentran en la base de los agenciamientos políticos de las poblaciones 
fronterizas. Poblaciones que no han sido víctimas pasivas de los procesos de 
fronterización, sino que, en su heterogeneidad, han participado, resistido, apoyado, 
reclamado e influido de modos diversos en estos procesos. Algunos sectores 
sociales de esas poblaciones, en ciertas coyunturas, han mostrado que es posible 
pensar y construir otras fronteras, otras formas de relación y otros sentimientos de 
pertenencia, en la medida en que pueden arriesgarse a ir más allá de los límites de la 
imaginación política instituidos como centrales o hegemónicos en el proceso 
histórico”(Grimson, 2003, pág. 33). 
Optamos a lo largo de este escrito por desarrollar algunas reflexiones preliminares, no sólo 
de las relaciones entre individuos, sino también de las relaciones que estos tienen con las 
instituciones
114
 (haciendo particular referencia al Estado como rector de los intercambios 
materiales y simbólicos en este territorio). Compartimos, en este sentido, la perspectiva de 
Shepsle, según la cual “uno no puede entender o explicar las instituciones sin explicar 
primero sus efectos”(Shepsle, 2007, pág. 23), por lo que desde esta óptica, nos parece 
apropiado el hacer referencia a las instituciones, siempre en relación con los individuos, 
guardando el enfoque relacional que quisimos dar de un comienzo a este ejercicio.  
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 Nos apropiamos intencionalmente de uno de los conceptos presentes en la trialéctica de Lefrevre, al 
respecto de la forma en la cual define al Espacio Social como el resultado del hecho de que cada sociedad 
sea el producto y a la vez la productora de su propia espacialidad, un proceso que sólo puede comprenderse 
desde tres perspectivas: 1) El espacio de la percepción, 2) El espacio de lo concebido, y 3) El espacio de lo 
vivido.(Lefebvre H. , The Production of Space, 1991, págs. 70 - s.s.) 
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 Dice Shepsle, “las instituciones pueden pensarse como parte de lo que inserta a las personas en 
situaciones sociales. Son el pegamento social que faltaba en la descripción más atomizada de los 





nos permite la reconstrucción de “grandes problemas” a partir de 
la reconstrucción de experiencias particulares. Si comprendemos la frontera como una 
práctica que se naturaliza y se convierte en una condición de identidad, es claro que uno de 
los principales recursos del Estado nación para ejercer sus metas será la dominación 
estableciendo cuerpos de control, y prácticas sociales, que le permitan ejercer control sobre 
la totalidad de su territorio, o por lo menos tener la pretensión de hacerlo.  
Este problema que hemos identificado alrededor de la ineficiencia (más no invalidez en 
términos weberianos) del Estado en mantener un dominio efectivo sobre el territorio 
delimitado por sus fronteras puede ser abordado de diferentes maneras, en tanto que para 
algunos autores el hecho de que el poder se ejerza sobre los individuos, coloca en segundo 
lugar la dimensión espacial, así como las características individuales de cada uno de los 
componentes de una comunidad. Las falencias presentes en la formulación de planes de 
ordenamiento territorial, entre otras formas de gobierno que ejerce el Estado sobre las 
fronteras, no pueden sin embargo ser circunscritas a la ausencia de nación dentro del país. 
En este sentido, de las conclusiones que se deriven de este ejercicio, esperamos apunten al 
reconocimiento de la diferencia entre los distintos actores que componen el territorio 
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 Tal y como lo explica Caminal, “el nacimiento y el desarrollo de la sociología como ciencia están 
directamente relacionados con las transformaciones sociales inducidas por el capitalismo y con el 
establecimiento de la sociedad industrial y urbana a lo largo del siglo XIX, la sociología emerge también 
como ‘un campo de intervención determinado y con métodos propios’. Desde L’organisateur (1819) de 
Saint-Simon, donde insertó su famosa parábola sobre las actividades productivas de la sociedad, y la 
imprescindibilidad de los individuos que las realizan, frente a las improductivas del Estado y la 
prescindibilidad o fácil sustitución de sus actores, hasta la División du travail social (1893) de Durkheim, en la 
cual establece que la principal función de la división del trabajo es conseguir y asegurar la cohesión social, la 
sociología avanza en su especificidad científica y metodológica *…+ para las bases de la nueva ciencia social” 
(Caminal, 1996, pág. 22). 
116
 Si bien una reflexión al respecto del papel del Estado y su dominio excede los límites de esta disertación, 
llamamos la atención sobre tres falencias presentes en la forma de gobierno que se ha instaurado en 
Colombia a través de la historia, donde destacan: primero, la inexistencia de instituciones del Estado que lo 
representen en todo el territorio; en segundo lugar, la ausencia o distorsión de canales reales de 
comunicación entre gobernantes y gobernados; y por último, la excesiva centralización del poder en la 
geografía nacional. El cambio que pueda devenir de la implementación de un nuevo enfoque en las 
relaciones fronterizas deberá en todos los casos cruzar por conjugar de una manera más efectiva la 
intervención estatal y la percepción que se tiene del territorio, en tanto que las poblaciones fronterizas 
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En este sentido, el análisis que nos permitió comprender la lógica que estructura los 
Estados y su accionar fronterizo, nos lleva a desarrollar algunos hechos sociales que nos 
permiten dar cuenta de una sociogénesis de la realidad fronteriza, así como una breve 
genealogía de los límites que ambos Estados nación se esfuerzan en mantener, ofreciendo al 
lector no sólo una perspectiva estructural de esta cuestión, sino también, un retrato de cómo 
se materializan estos imaginarios en la vida cotidiana de este paso fronterizo en particular.  
 
3.1. LA FRONTERA ENTRE COLOMBIA Y VENEZUELA: UN PROCESO DE 
LARGA DURACIÓN 
 
La imaginación fronteriza, que data desde 1826 con el llamado movimiento de La cosiata, o 
Revolución de los Morrocoyes, adelantada por el General José Antonio Páez con el objeto 
de separar a Venezuela de lo que entonces constituía el territorio de Colombia (o lo que 
ahora es llamado la Gran Colombia), no terminó por consolidarse en 1830, con la 
separación efectiva de Venezuela, sino que tiene una accidentada delimitación, con asuntos 
pendientes hasta hoy, no sólo en la agenda de delimitación legal del espacio fronterizo entre 
los Estados, sino también en tensiones sociales aún por resolver producto de la lógica con la 
cual los distintos gobiernos se han relacionado con sus pares, pero también con quienes 
habitan estos territorios. 
En lo que ha corrido de 183 años de historia fronteriza entre las dos naciones el imaginario 
político sustentado por los gobiernos configuró una realidad espacial que determina no sólo 
prácticas sociales, sino que al mismo tiempo se materializó en formas espaciales muy 
específicas que con el tiempo han sufrido distintas transformaciones. Estos cambios o 
“trasformaciones pasadas y actuales nos muestran tendencias a las que debemos estar 
atentos, para [comprender] que las espacialidades resultantes son producto de procesos 
sociales cada vez más consensuales y equilibrados”(Vargas, 2003, pág. 45), lo que no 
significa de facto que las disputas por la apropiación y resignificación del territorio estén 
del todo terminadas. 
                                                                                                                                                                                 
están en una relación asimétrica de poder con respecto al Estado (quien como institución consolidada posee 
más información, más capacidad de coerción, y la posibilidad de desarrollar procesos sociales a largo plazo).  
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Si bien, no es el objetivo de esta investigación el reconstruir cada uno de los hechos 
históricos que han influido de cierta forma en la construcción de este espacio fronterizo, 
consideramos sin embargo que estaría incompleto nuestro análisis, si al menos no nos 
detenemos a subrayar algunos de los principales eventos que han incidido en la realidad 
fronteriza desde la creación misma de Colombia y Venezuela como naciones separadas.  
Esta relación fronteriza que han mantenido los Estados puede describirse en la larga 
duración en cinco periodos que datan de 1830 a 1942, de 1942 a 1989, de 1989 a 1998, y de 
1999 a la fecha
117
. Esta división por periodos, creemos facilita no sólo la comprensión de 
los hechos fronterizos (es decir de las acciones que han determinado la constitución y 
mantenimiento de esta frontera), sino que a su vez, nos permite hacer referencia a procesos 
muy puntuales que han determinado el curso de las relaciones entre los gobiernos de ambas 
partes.  
Así las cosas, entre 1830 y 1942 se dan los principales hitos en la consolidación de la 
frontera terrestre. Este proceso, que inicia con el fallido Tratado de Amistad, Comercio, 
Navegación y Límites Pombo-Michelena de 1883, será decretado en su mayoría por dos 
laudos arbitrales a los que los gobiernos llevarían la decisión de los límites fronterizos ante 
la falta de conciliación, a saber: el Laudo Español de 1891 y el Laudo Suizo de 1922.Estos 
Laudos aunque enemistaron a los gobiernos por sus resultados (que favorecían las 
pretensiones colombianas sobre el territorio por encima de las venezolanas), si asegurarían 
un factor fundamental: la activación de una comisión de demarcación que terminaría de 
concluir sus actividades en 1924.  
Una vez realizada la demarcación de los hitos fronterizos en atención a los resultados de los 
laudos, el Tratado López de Meza – Gil Borges de 1941 hará oficiales estos límites 
terrestres, junto con los ríos en común entre ambos países (Ramírez & Hernández, 2003, 
pág. 166).  
Entre 1942 y 1989, aunque con el “fantasma” de la perdida territorial que no ha cesado 
hasta hoy, “el avance de los acuerdos de delimitación creó condiciones más favorables a la 
                                                          
117
 Aunque con algunas modificaciones, esta caracterización se basa en el trabajo adelantado por Socorro 
Ramírez y Miguel Ángel Hernández, titulado (Colombia y Venezuela: vecinos cercanos y distantes, 2003).  
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cooperación” (Ramírez & Hernández, 2003, pág. 168). Es precisamente en este periodo, 
cuando por primera vez los gobiernos se interesan en la consolidación de instancias de 
cooperación y trabajo conjunto en frontera, que les permitieran tener un dominio más 
amplio sobre lo que sucedía en estos territorios. Esta voluntad entre las partes, sería 
truncada sin embargo,  
“por el carácter conflictivo que tomaron las negociaciones de delimitación de las 
áreas marinas y submarinas en el Golfo de Venezuela […] [por lo que] el 
escalamiento de las tensiones llevó a que en las dos décadas siguientes, la relación 
binacional volviera a centrarse exclusivamente en los asuntos de delimitación” 
(Ramírez & Hernández, 2003, pág. 171). 
El daño producto de la tensión en las relaciones entre los gobiernos tardaría en sanar. Para 
la época, el punto más álgido no fue para menos: El incidente conocido como “La crisis de 
la Corbeta Caldas”. El 9 de agosto de 1987 una embarcación de la Armada colombiana 
entraría a aguas internacionales aun en disputa (específicamente al Golfo de Venezuela, 
también llamado en Colombia como Golfo de Coquivacoa
118
), lo que llevaría a una 
movilización de las Fuerzas Armadas venezolanas, llevando por poco a una guerra entre los 
dos países. “En ese contexto de permanentes incidentes fronterizos, se generó el mayor de 
ellos cuando […] la corbeta Caldas, que navegaba en áreas que cada país consideraba 
suyas, fue interceptada por naves de guerra venezolanas. La situación, que estuvo a punto 
de ocasionar un enfrentamiento militar de gravísimas consecuencias, se solucionó luego de 
la intervención del secretario general de la Organización de Estados Americanos (OEA) y 
de algunos países amigos” (Ramírez S. , 2003, pág. 173). 
En este periodo en particular ocurre un hecho que no puede ser pasado por alto en nuestro 
análisis. Tal y como lo describe Socorro Ramírez (2003), como respuesta al incidente, el 
Presidente Venezolano Jaime Lusinchi expidió el Decreto 1716, que reguló la 
comercialización, circulación, depósito y tenencia de mercancías en las áreas de frontera 
                                                          
118
Es profundamente interesante esta diferenciación de nombre de un mismo territorio, la cual, según 
algunos de los entrevistados para esta investigación, debe atribuírsele al Presidente Alfonso López 
Michelsen, quien buscando marcar hitos de soberanía sobre este espacio reviviría el nombre de los 
habitantes aborígenes de estos territorios: de esta forma mientras en Venezuela este espacio en disputa es 
llamado “El Golfo de Venezuela” del lado colombiano es llamado “El Golfo de Coquivacoa”. El lenguaje como 
siempre se muestra con una herramienta fundamental en las relaciones de poder.  
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denominadas “Zonas de Vigilancia Aduanera”, entre las cuales estaba incluida la zona 
fronteriza del Estado de Táchira con el departamento de Norte de Santander.  
 
Con esta decisión el gobierno central venezolano, restringió tanto el establecimiento como 
el desarrollo de operaciones comerciales e industriales. Como una herramienta de presión, 
que a pesar de tener efectos negativos en la frontera afectando al mismo tiempo los 
intereses comerciales del gobierno colombiano, se aumentaron las exigencias de permisos 
para el transporte de mercancías y la circulación de persona y vehículos
119
. El decretó, en 
síntesis, puso una barrera jurídica a cualquier proceso de integración en la zona de frontera 
por un periodo de 17 meses (Ramírez S. , 2003, pág. 172). 
 
Precisamente en 1987 las entidades locales del Departamento de Norte de Santander 
(Colombia) y el Estado de Táchira (Venezuela) buscaban dar inicio a un proceso que les 
permitiera no sólo lograr más autonomía local, sino al mismo tiempo poder relacionarse de 
forma legal con su vecino inmediato, con la finalidad tanto de atender problemas comunes 
en frontera, pero a su vez aprovechar los lazos económicos y culturales de la zona. 
 
El informe adelantado por el Banco Interamericano de Desarrollo en 1964 continuaba para 
ese entonces, como referente de los pasos necesarios para lograr una “integración” 
fronteriza. Este informe, pionero en su clase, básicamente hace énfasis en la geografía y los 
recursos naturales compartidos, así como también, resalta la importancia de tener presentes 
no sólo las dinámicas socioeconómicas, sino también el componente cultural existente entre 
los habitantes. Basados en este documento, las entidades departamentales del Táchira y 
Norte de Santander decidirán la creación de la Asamblea Regional Fronteriza en 1987. 
 
Dicha Asamblea operó el primer año en función de “estimular positivamente la 
regularización del intercambio fronterizo y la proyección de importantes definiciones de la 
política tendientes a resolver problemas de orden económico-social propios de esas áreas” 
(Exhortando a la creación de Asambleas Regionales Fronterizas entre los países miembros., 
                                                          
119
Esta estrategia de aumentar los controles fronterizos sólo en periodos de tensión entre los gobiernos 
sigue siendo una tendencia, una estrategia que da cuenta de la forma cómo los gobiernos tanto de Colombia 
como de Venezuela perciben sus fronteras nacionales.  
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1989). En Febrero de este mismo año, los Diputados de las Asambleas Legislativas, 
firmarían el Acuerdo de San Cristóbal que tenía el propósito de solicitar al Parlamento 
Andino la creación de Asambleas Regionales Fronterizas, como órganos indispensables 
para contribuir al proceso de integración Andino
120
. No obstante, 
 
“la ARF [Asamblea Regional Fronteriza] funcionó sin el consentimiento de los 
gobiernos nacionales y se mantuvo relativamente activa durante aproximadamente 
cinco años hasta que a pesar de las excelentes relaciones bilaterales que 
caracterizaron el periodo Pérez-Barco
121
, los gobiernos nacionales optaron por 
inhibir lo que se consideraba un símbolo de independencia inconveniente” 
(Bustamante A. M., 2005, pág. 25). 
 
Sólo hasta el periodo de 1989 a 1998 las relaciones entre los países retomarían un nuevo 
rumbo en lo concerniente a los espacios fronterizos. La vía que encontrarían los gobiernos 
para superar sus diferencias, no sería otra que la marcada por el avance del capitalismo en 
la región. Entre los hechos más significativos de este periodo, destaca el establecimiento 
del G3 -Tratado de Libre Comercio entre Colombia, México y Venezuela-, y la 
participación de ambos países en la consolidación y desarrollo de la Comunidad Andina de 
Naciones (CAN).  
A la par con estas acciones de los gobiernos, que por supuesto repercutieron de forma 
directa en la economía local fronteriza, se establecieron en 1990 dos importantes 
comisiones en Colombia que tendrían por tarea específica los asuntos relacionados con la 
frontera: La Comisión Negociadora (Coneg) y la Comisión Presidencia de Asuntos 
Fronterizos (Copaf).  
                                                          
120
En agosto de 1987se instaló la primera Asamblea Regional Fronteriza entre Norte de Santander y Táchira, 
frente a los presidentes de los Congresos Nacionales de Colombia y Venezuela (Senadores Pedro Martin 
Leyes y Leandro Mora Respectivamente), junto a la participación del presidente del parlamento Andino, el 
Senador Humberto Peláez. Como es usual en este tipo de eventos hasta la actualidad, la presencia de la 
población en general fue escasa, manteniendo las relaciones diplomáticas como un asunto alejado de los 
habitantes del territorio. Esta Asamblea fue constituida por diez diputados de las Asambleas legislativas de 
cada uno de los Estados, con el objeto de ser un órgano de consulta el cual emitía recomendaciones a los 
problemas inmediatos que se presentaban en la zona de frontera. 
121
 Carlos Andrés Pérez – Virgilio Barco.  
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La llegada del presidente Hugo Chávez Frías al poder en 1999 marcará el último hito en esta 
breve genealogía de los hechos fronterizos hasta nuestros días. La agenda de gobierno del 
presidente venezolano ha reajustado sin duda cada una de las esferas del poder al interior de 
Venezuela
122
. Los espacios fronterizos no son una excepción a esta afirmación.  
Son varios los hechos que han ocurrido desde entonces, uno de los más suscitados en 
relación con nuestro tema se dio en el 2006, fecha en la que el gobierno venezolano tomó la 
decisión de retirarse de la CAN, terminando de esta forma con los acuerdos de la Zona de 
Integración Fronteriza (ZIF), herramienta privilegiada de integración de la Comunidad 
Andina de Naciones (CAN), que se adelantaba entre el estado Táchira y el departamento de 
Norte de Santander.  
Esta Zona de Integración Fronteriza es quizás el más importante acercamiento desde el 
plano gubernamental en la búsqueda de comprender las dinámicas fronterizas más allá del 
acostumbrado enfoque relacionado con la soberanía. La iniciativa, tuvo su inicio en 1999, a 
partir de la Decisión 459 del Parlamento Andino, que motiva a los países a fomentar el 
desarrollo fronterizo y la integración(Política Comunitaria para la Integración y el 
Desarrollo Fronterizo, 1999). En concordancia con este objetivo, en el 2001, la Comunidad 
Andina de Naciones (CAN), promulgará la Decisión 501
123
, que determinará los criterios 
para la creación de las Zonas de Integración Fronteriza, las cuales define en su artículo 
primero, como, 
“los ámbitos territoriales fronterizos adyacentes de dos Países Miembros, para los 
que se adoptan políticas y ejecutan planes y proyectos, orientados a impulsar el 
desarrollo sostenible y la integración fronteriza de manera conjunta, compartida, 
coordinada y orientada a obtener beneficios mutuos, en correspondencia con las 
características de cada Zona y con los objetivos de política bilateral y 
                                                          
122
Al respecto de estos profundos cambios puede consultarse el libro titulado “Hugo Chávez: Una década en 
el poder” (Ramírez Arcos, Romero, & Ramos Pismataro, 2010), en el cual un conjunto de autores, 
provenientes de diversas disciplinas, analizan 10 años de gobierno del mandatario, llegando desde sus 
campos siempre a una misma conclusión: el cambio radical de las estructuras. 
123
 El Artículo 6 de la Decisión 501 estipula los criterios para la creación de las ZIF, como una pretensión de 
formalizar “la dinámica económica de la población, en las fronteras entre los países miembros. Que 
coadyuven al desarrollo de cuencas hidrográficas binacionales en las que se localicen proyectos y actividades 
de interés compartido, y que propicien la gestión coordinada de áreas naturales”(Zonas de Integración 
Fronteriza (ZIF) en la Comunidad Andina, 2001). 
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comunitaria”(Zonas de Integración Fronteriza (ZIF) en la Comunidad Andina, 
2001). 
Estas Decisiones promulgadas por la Comunidad Andina de Naciones, contaron con un 
importante asidero en los departamentos fronterizos, no sólo entre los entes administrativos, 
como ha sido siempre usual, sino también en un grupo significativo de autores organizados 
de la sociedad civil que se encargaron de adelantar los pasos para la consolidación de dicha 
Zona. Las instituciones universitarias de ambos lados de la frontera, así como la Iglesia 
Católica serán en este sentido actores activos en este proceso.  
 
El respaldo que esta iniciativa recibió en la zona no fue tampoco para menos. Además de la 
libre circulación de personas, bienes y servicios a través de la Zona de Frontera, el proyecto 
estipulaba  
 
“…administrar los flujos migratorios, bilaterales e internacionales, que se 
desarrollen en las ZIF, profundizar los procesos nacionales de descentralización 
administrativa y económica; e incrementar y fortalecer la oferta y el abastecimiento 
de servicios básicos y/o sociales de utilidad común, tales como acueductos, 
electrificación, comunicaciones, infraestructura vial, salud, educación y recreación 
deportiva y turística” (Zonas de Integración Fronteriza (ZIF) en la Comunidad 
Andina, 2001). 
 
Uno de los principales retos que encontrarían quienes estuvieron al frente de este proceso, 
fue el relacionado con la propuesta de delimitación de la ZIF, ya que se enfrentaron a la 
difícil tarea de responder cuales eran los municipios de cada departamento que tenían o no 
influencias directas por vía de las dinámicas fronterizas.  
 
Para responder a esta difícil pregunta, el grupo de participantes
124
 del proyecto de la ZIF 
decidió incorporar no sólo aquellos municipios que estaban sobre las líneas limítrofes de la 
                                                          
124
En el curso de esta investigación adelantamos entrevistas con Marina Sierra de la Universidad Francisco 
de Paula Santander, una de las protagonistas de este ejercicio del lado colombiano, y con distintos 
integrantes de la contraparte venezolana, miembros del Centro de Estudios de Fronteras e Integración de la 
Universidad de los Andes en el Táchira.  
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frontera política, sino también aquellos de ambos lados de la frontera con los que se pudiera 
lograr una armonización jurídica, administrativa y económica. Entre una lista que se fue 
depurando a partir de un largo proceso de consensos locales y acuerdos con las elites 
regionales, la delimitación de la Zona de frontera se estableció de la siguiente forma:  
 
“La ZIF Táchira-Norte de Santander corresponde a 12 Municipios del 
Departamento de Norte de Santander: Cúcuta, Chinacota, El Zulia, Herrán, Los 
patios, Pamplona, Pamplonita, Puerto Santander, Ragonvalia, San Cayetano, Toledo 
y Villa del Rosario en Colombia y 15 Municipios del Estado de Táchira: Ayacucho, 
Bolívar, Cárdenas, Córdoba, Fernández feo, García de Hevia, Independencia, Junín, 
Libertad, Libertador, Lobatera, Pedro María Ureña, Rafael Urdaneta, San Cristóbal 
y Torbes en Venezuela” (Blanco La Cruz, 2008). 
 
La delimitación de la Zona de Integración Fronteriza que sería aprobada en el 2005 
determinaría entonces 27 Municipios, los cuales en su conjunto ocupan un espacio total de 
3.239 km “correspondientes 1.555 Km para Norte de Santander y 1.684 Km para el Estado 
del Táchira”(Blanco La Cruz, 2008). En esta fecha se realizaría una reunión en la Ciudad 
de Cúcuta para hacer público el acuerdo y esperar que los gobiernos hicieran oficial esta 
propuesta, sin embargo, está nunca llegó a concretarse por el anunció de la salida de 
Venezuela de CAN. 
 
Aún es temprano para hacer algún juicio sobre los resultados de la salida de la CAN por 
parte de Venezuela, en tanto que a pesar de que lo anuncio en el 2006, su salida en realidad 
sólo fue efectiva hasta el 2011, ya que el tratado estipulaba que, “el país que formaliza su 
retiro, deberá mantener las ventajas recibidas y otorgadas de conformidad con el Programa 
de Liberación de la Subregión, por un plazo de5 años”(Guerra Curvelo, 2007). 
Hasta la fecha las relaciones fronterizas se han mantenido en un “limbo” del cual sólo se 
han dado noticias en momentos de profundas tensiones, a partir de las divergencias 
políticas entre los gobiernos, situaciones que han llevado a restricciones a la movilidad y el 
comercio en frontera, más adelantadas a manera de castigo político hacía la contraparte, 
que como medidas reales hacía los intereses del propio territorio.  
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Sin importar que estas decisiones agravarán la situación económica de quienes viven en 
este espacio, principalmente del lado colombiano, acrecentando una serie de asuntos que 
han llevado a una reactivación itinerante de distintas comisiones estatales con el fin de 
atender esta situación: otra vez la Copaf (Comisión Presidencial de Asuntos Fronterizos) y 
la Copiaf (Comisión Presidencias de Integración y Asuntos Fronterizos) demostraron ser 
grandes procesos mediáticos y diplomáticos, pero con mínimos resultados sobre la 
cotidianidad de los individuos en frontera.  
 
3.2.LINEAMIENTOS MACRO: DE LA LEY AL HECHO EN RELACIONES DEL 
ESTADO COLOMBIANO CON LA POBLACIÓN FRONTERIZA. 
 
Una vez realizada la anterior reconstrucción de la imaginación fronteriza que constituye la 
frontera política entre los dos países desde el plano de las relaciones internacionales, ahora 
bien es clave para la comprensión del fenómeno, dar una mirada desde la legislación 
colombiana, así como también de las acciones que desde el Estado han tenido efectos sobre 
la configuración actual de este espacio. 
El respaldo legal que constituye los espacios fronterizos en el territorio colombiano está 
consagrado en la Constitución de 1991 y desarrollado en la Ley 191 de 1995 (Ley de 
Fronteras), la cual a su vez cuenta con un amplio conjunto de normas y decretos que la 
reglamentan. En relación con las fronteras sobresalen dentro de esta carta política los 
artículos 289 y 337,  
“El primero, en desarrollo del principio constitucional que consagra la autonomía de 
las entidades territoriales, estableció que los departamentos y municipios ubicados 
en zonas fronterizas, podrán adelantar con sus similares de los países limítrofes, 
programas de cooperación e integración dirigidos a fomentar el desarrollo, la 
prestación de servicios públicos y la preservación del ambiente. Y el segundo, 
facultó al legislador para que expidiera normas especiales en materias económicas y 
sociales para promover el desarrollo de las zonas de frontera, tanto terrestres como 
marítimas” (DNP, 2001, págs. 22-23).  
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La constitución colombiana faculta por ley a las autoridades fronterizas a establecer 
relaciones directamente con sus homólogos, a partir de instrumentos como  
“…acuerdos de cooperación e integración dirigidos a fomentar el desarrollo 
comunitario, la prestación de servicios públicos y la preservación del ambiente; pero 
esta disposición no ha tenido mayores desarrollos por cuanto las autoridades locales 
no están capacitadas para su manejo y los vecinos no tienen medidas
125
 de 
naturaleza similar(Ramírez S. , 2004, pág. 150). 
Las directrices constitucionales sobre los espacios fronterizos, por supuesto que no que no 
se restringen a estos artículos en particular, a su vez artículos como el 80, 96, inciso c; 285, 
289, 300, 309, 310, 337, también dictan otras disposiciones, que regulan  
“la cooperación con los países vecinos para proteger los ecosistemas fronterizos; 
otorgan el derecho de doble nacionalidad a los indígenas que comparten territorios 
de frontera; facultan a las asambleas departamentales para expedirlas disposiciones 
relacionadas con el desarrollo de sus Zonas de Frontera; erigen como departamentos 
las antiguas Intendencias y Comisarias” (DNP, 2001, pág. 23).  
El 23 junio 23 de 1995, el Congreso colombiano expediría la Ley 191, la cual dicta las 
disposiciones particulares sobre las zonas de frontera
126
 hasta la actualidad. Esta ley, tiene 
como objeto principal establecer aquello que llama un “régimen especial para las zonas de 
frontera”
127
, reconociendo el hecho de que estos espacios no tienen acceso a los mismos 
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 La Constitución de Venezuela de 1999 contempla la creación de una ley que regule, entre otros asuntos, 
las relaciones de los municipios con sus vecinos, sin embargo, a pesar que esta se debía expedir en el año 
2001, este proceso aun no sea concluido hasta la fecha, aludiendo principalmente a asuntos relacionados 
con la soberanía y la seguridad.  
126
Esta Ley, puede comprenderse como “el resultado de la concurrencia de tres fenómenos políticos: la 
Constitución Política de 1991, El Plan Nacional de Desarrollo ‘El Salto Social’, y la consolidación de grupos de 
interés, a nivel regional y local en torno al tema” (DNP, 2001, pág. 24). 
127
 “El artículo 4 de la Ley definió las categorías o ámbitos territoriales en donde debía aplicarse. Son ellas 
Zonas de Frontera, las Unidades Especiales de Desarrollo Fronterizo y las Zonas de Integración Fronteriza. La 
primera calidad hace relación a los municipios y corregimientos especiales colindantes de los límites de la 
República o donde el fenómeno fronterizo incide directamente; las segundas, a aquellos espacios en los que 
el desarrollo se vincula necesariamente a la integración con las comunidades fronterizas vecinas y, las Zonas 
de Integración, como aquellas áreas de los departamentos fronterizos en las que de común acuerdo con los 
países vecinos se adelantaran acciones para promover su desarrollo y fortalecerle intercambio comercial. La 
Ley señala que en cada Departamento Fronterizo habrá por lo menos una Unidad Especial, la cual podrá 
estar conformada por uno o varios municipios y/o corregimientos especiales” (DNP, 2001). 
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servicios que el resto de la nación, así como buscando defender los intereses del Estado y 
los límites de su soberanía. En este sentido, la Ley tiene por objetivos: 
“la protección de los Derechos Humanos, el fortalecimiento de los procesos de 
integración y cooperación con los países vecinos, la creación de las condiciones 
necesarias para el desarrollo económico de las Zonas de Frontera, la prestación de 
los servicios necesarios para la integración fronteriza, el mejoramiento de la calidad 
de la educación, el fortalecimiento institucional de las entidades territoriales 
fronterizas y de los organismos del Estado que actúan en las Zonas de Frontera y la 
cooperación judicial con los países vecinos” (DNP, 2001, pág. 24).  
Si se comparan estos objetivos, con las definiciones de Estado y dominio que 
desarrollábamos en la primera sección de este documento, surgen algunas coincidencias 
manifiestas, mientras que otras sólo pueden ser leídas entre líneas. Sin el objetivo de 
profundizar en hacer un análisis legal al respecto de la jurisprudencia fronteriza, sólo es 
importante señalar cómo la ley busca “regionalizar”
128
 por decreto las zonas de frontera, e 
instaurar “Unidades Especiales de Desarrollo Fronterizo”, donde el tema de los impuestos 
sería el protagonista. Hasta la fecha, como sucede con casi todo lo que se instaura por 
decreto pero desconoce las realidades sociales sobre las cuales quiere ejercer influencia, 
esta ley que aún no consigue ser operacionalizada por completo, parte de la idea de polos 
de desarrollo que estarían proyectados como garantes de los servicios del Estado, 
reafirmando el paradigma según el cual el Estado sólo se hace presente en el territorio 
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 Es interesante contraponer este encuentro a la breve mención sobre el concepto utilitario de la frontera 
como región que desarrollábamos en la segunda sección de este documento. En ese punto, se retomaba la 
idea de región para establecer una lógica territorial de frontera desde el Estado, pero aquí se consolida 
como una forma de producción territorial o socioespacial.  
129
 El marco legal que operacionaliza la ley, es una clara muestra del enfoque de la misma, resumido en los 
siguientes decretos: El Decreto 1814 de 1995 (que determina los departamentos, municipios y 
corregimientos cobijados bajo las definiciones de la Ley); El Decreto 1595 de 1995 (el cual hace referencia a 
la devolución del impuesto sobre las ventas por adquisiciones de visitantes extranjeros en las Unidades 
Especiales de Desarrollo Fronterizo); La Directiva Presidencial N° 06 del 17 de julio de 1996 (también 
relacionada con el tema de impuestos, contemplando acortar el término de devolución de impuestos en las 
UEDF); El Decreto 2174 de 1995, (que reglamenta la existencia y funcionamiento de las Zonas Francas 
Transitorias Especiales); la Resolución N° 80182 de 1996 (que establece una compensación por transporte, 
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Parece entonces que el Estado colombiano que “ha dejado tradicionalmente la ocupación de 
las fronteras en manos de procesos de colonización espontanea, que han llevado 
avanzadillas aisladas de la civilización a esos lugares” (Sierra, 2003, pág. 153), continua 
dejando el futuro de estos territorios a quienes tenga a su bien el impulsar procesos 
productivos en el mismo. Por supuesto que por la naturaleza geoestratégica de estos 
territorios, muchos de estos “emprendedores” no ven compatibles con sus intereses los 
mismos intereses del Estado.  
Tal y como lo reconoce el mismo Departamento Nacional de Planeación, “La promulgación 
de la Ley de Fronteras generó una serie de expectativas y esperanzas que lastimosamente 
no se vieron recompensadas” (DNP, 2001, pág. 29). En síntesis, en términos legales “en 
cuanto a los incentivos concretos para la frontera, Colombia contempla estímulos 
tributarios, crediticios, aduaneros, cambiarios y al consumo, aunque han tenido un escaso 
impacto” (Ramírez S. , 2004, pág. 150).  
Sumado a este enfoque estrictamente económico, en materia del ejercicio del monopolio 
legítimo de la violencia en estas zonas, así como en al respecto del deber que tiene el 
Estado de brindar seguridad a sus conciudadanos,  
“La política de los militares colombianos, con la sustancial inyección de recursos de 
los EEUU, ha sido „correr la arruga‟ del tapete, como la describe un alto 
responsable de las Fuerzas Armadas. Esto, unido a la propia lógica de la evolución 
del conflicto interno colombiano, ha convertido amplias zonas de frontera en teatro 
de feroces enfrentamientos entre los grupos irregulares o de estos con las fuerzas 
oficiales” (Sierra, 2003, pág. 154). 
Si bien, el Estado colombiano legitimó su domino por la vía de un complejo conjunto de 
normas que regulan estos espacios, lo cierto es que no se necesita hacer un estudio 
                                                                                                                                                                                 
para la gasolina motor corriente, el ACPM y el queroseno, expendidos en la ciudad de Pasto-Nariño); El 
Decreto 1242 de 1996 ( que reglamenta las condiciones para la exención del pago del impuesto 
complementario de remesas); El Decreto 1244 de 1996 (que reglamenta las condiciones para la exención del 
pago de los gravámenes arancelarios en la importación de bienes de capital con destinos a las Unidades 
Especiales de Desarrollo Fronterizo); El Decreto 1816 de 1996 (que contempla la creación del Fondo 
Económico de Modernización para las Zonas de Frontera y el cual presenta también, los objetivos de las 
actividades que desempeñaría la Consejería de Fronteras); La Circular 0030 de 1996 (que hace claridad sobre 
el manejo de la internación temporal de vehículos). 
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exhaustivo (basta con ver la vida cotidiana de las personas en estos lugares), para 
corroborar la forma en la cual el monopolio de la violencia en estos territorios está más bien 
en varias manos, una situación que no sólo divide lealtades entre los individuos, sino que al 
mismo tiempo vulnera a quienes aparentemente están cobijados bajo el contrato social 
estatal. La presencia del complejo conjunto de grupos armados irregulares colombianos a lo 
largo de la frontera, es un hecho
130
. Según Álvaro Sierra,  
“Hay un total de 10 frentes de las FARC, 6 del ELN y 7 de las AUC. Aun después 
de la notable reducción que reivindica el gobierno en los cultivos de coca, en 21 de 
los 67 municipios fronterizos hay casi 24.000 hectáreas de coca, una cuarta parte del 
total nacional (sin contar la amapola de la serranía del Perijá, otra zona de 
conflicto)” (Sierra, 2003, pág. 155).  
Si bien las características geográficas de la gran mayoría de las fronteras políticas 
colombianas, hacen que ejercer un control efectivo sobre las mismas sea una tarea 
complicada, lo cierto es que el Estado colombiano que confía en su mayoría en las vías de 
hecho (por encima de otras estrategias de gobierno y dominación más efectivas), ha sido 
insuficiente en su tarea. Las Fuerzas Armadas colombianas,  
“a partir de las derrotas sufridas a manos de la guerrilla entre 1996 y 1998, optaron 
por no mantener bases fijas que consideran pueden ser fácil presa de ataques. Hoy, 
esa vigilancia en las fronteras ha quedado en muchos sitios, de hecho, en manos de 
los vecinos. Todos los cuales han aumentado su pie de fuerza. […] Ocupado en 
combatir a su guerrilla, el país [Colombia] juzga a sus vecinos por la medida en que 
´cooperan´ en blindar las fronteras.” (Sierra, 2003, págs. 155-156). 
Estos problemas de orden público que se han acrecentado en los últimos años, han 
generado un nuevo interés por las fronteras antes olvidadas, donde ahora son los 
especialistas en seguridad y relaciones internacionales quienes se aventuran a formular 
conjeturas sobre la zona. El desconocimiento de estos expertos es tal, que por ejemplo, “la 
Fundación Seguridad y Democracia, que dirige Alfredo Rangel, en la línea de propuestas 
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Las dinámicas del conflicto en las fronteras pueden verse con claridad en el informe del International 




anteriores del presidente Uribe, ha sustentado la necesidad de traer una fuerza 
multinacional para vigilarlas […] y de involucrar a Naciones Unidas, del lado del gobierno 
colombiano, en un intento por terminar el conflicto armado” (Sierra, 2003). Estas y otras 
propuestas, siempre elaboradas desde los centros políticos, pasan por alto las dinámicas del 
lugar, y al mismo tiempo son reiterativas en su forma de ver siempre al habitante de 
frontera (salvo las excepciones de políticos y empresarios regionales) como parte del 
paisaje fronterizo, sin ninguna capacidad de influencia sobre su mismo espacio vital
131
. 
Los hechos relatados hasta este punto, desde una perspectiva gubernamental, evidencian 
entonces cómo las relaciones entre los gobiernos de Colombia y Venezuela han tenido (y 
tienen en la actualidad) efectos significativos sobre este espacio fronterizo en particular 
(Ramírez S. , 2010). El conflicto colombiano de cinco décadas, sumado al cambio de las 
dinámicas de la guerra en Colombia (International Crisis Group, 2011) ha traído consigo 
una innegable crisis humanitaria que se ha extendido a lo largo de la frontera entre los dos 
países. 
La actuación de los Estados para atender esta crisis, que está relacionada directamente con 
su falta de control sobre el territorio y la ausencia evidente del monopolio de la violencia en 
la zona, se ha visto mediada por decisiones de “alta política” y diplomacia. 
Mientras que miles de personas se encuentran en una situación de profunda vulnerabilidad, 
el tema de las agendas públicas de ambos países se ha centrado en discusiones como la 
soberanía, la seguridad en frontera, las responsabilidades con los empresarios y el comercio 
binacional, lo que reafirma la posición crítica de este análisis al respecto de cómo son 
percibidos los espacios fronterizos por ambos gobiernos. 
En este contexto que ha pasado desde profundas tensiones entre ambos gobiernos hasta la 
actual calma sin consensos, uno de los puntos que más efectos ha tenido sobre la población 
                                                          
131
 Entre los analistas que incorporan en sus agendas los temas de seguridad y relaciones internacionales en 
el espacio fronterizo, se encuentran sin embargo importantes análisis de la zona como los de Socorro 
Ramírez, Raquel Álvarez, Weildler Guerra y Álvaro Sierra, quienes coinciden en afirmar que si bien es 
necesaria la necesidad de medidas del Estado en materia de seguridad, y resguardo de la soberanía, al 
mismo tiempo el tratamiento que se le ha dado al conflicto en las fronteras, donde Plan Colombia es uno de 
sus agravantes, terminó por hacer un daño profundo a los ciudadanos que allí habitan. Esta exageración, 
“viene de todos los actores *…] incluyendo a la guerrilla y los paramilitares colombianos a quienes les 
conviene toda magnificación de su papel y su influencia” (Sierra, 2003, pág. 156).  
 117 
 
colombiana en frontera, tiene que ver con las denuncias desde Colombia sobre la presunta 
colaboración del gobierno de Venezuela a la insurgencia colombiana
132
 y las réplicas del 





 sobre el accionar de los paramilitares y las guerrillas en el estado Táchira no 
sólo se registran en los municipios fronterizos, sino también llegan a presentarse en la 
misma capital del estado Táchira. Dice el informe de PROVEA del 2011 al respecto: 
“en sus prácticas se encuentran el cobro de vacuna y el panfleteo, entre otros. De 
igual modo se han registrado sucesos como los ataques a una carpa del Dispositivo 
Bicentenario de Seguridad (Dibise) y enfrentamientos entre grupos 
armados”(PROVEA, 2011).  
En las renovadas relaciones entre ambos gobiernos se ha registrado el incremento de la 
extradición de guerrilleros y paramilitares por parte del gobierno venezolano. Por su parte 
el gobierno colombiano ha cesado de relacionar al gobierno venezolano con las guerrillas, a 





                                                          
132 Las denuncias sobre la supuesta colaboración del gobierno de Venezuela con la subversión 
colombiana se intensificaron sobre todo a partir del escándalo producido por la computadora de Raúl 
Reyes encontrada en el bombardeo de su campamento en Ecuador. En este caso se habló de una 
financiación de 300 millones de dólares para la guerrilla colombiana. Ver: Observador Global 
(Observador Global, 2011) “Grave denuncia contra Chávez y Correa por vínculos con las FARC”.  
133 El Presidente Hugo Chávez denunció desde el 2009 tanto la presencia de Paramilitares en frontera 
con complicidad de las autoridades colombianas, como el ataque a miembros de la Guardia Fronteriza. 
Ver: “Chávez denuncia que paramilitares atacaron a agentes en la frontera con Colombia” (W Radio, 
2009). Este punto sigue siendo un tema delicado hasta hoy. En el transcurso de esta investigación 
además de la captura de cinco paramilitares en Ureña el 23 de enero de 2012, se registraron ataques a 
la Guardia Nacional.  
134 Basta con ver las noticias de la prensa regional para sustentar esta afirmación. Al mismo tiempo 
existen investigaciones como las del International Crisis Group, Codhes o la Corporación Arco Iris que 
profundizan sobre esta cuestión.  
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3.3. LA FRONTERA TÁCHIRA – NORTE DE SANTANDER: 
CARACTERIZACIÓN DEL ESPACIO. 
 
 
Ilustración 10. Mapa de Frontera entre Colombia y Venezuela con Población por Estado y Departamento135(2001-
2002). 
 
El conjunto de fronteraspolíticas de Colombia está conformado por 13 departamentos, 67 
municipios,11 corregimientos departamentales y una población estimada en el 2001 de 5.7 
millones de personas (DNP, 2001, pág. 7). Entre estos, son 6 los departamentos que 
comparten una frontera extensa con Venezuela (excluyendo al departamento de Boyacá que 
comparte una pequeña sección deshabitada en su mayoría). Estas áreas presentan una baja 
                                                          
135
Mapa elaborado por la OPS/OMS Organización Panamericana de la Salud - Organización Mundial de la 
Salud a partir del XII Censo General de Población y Vivienda en Venezuela (2001) y del DANE. Estimaciones 
Anuales de Población por Departamento (2002).(OPS, 2003).  
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densidad poblacional, con grandes distancias no sólo de los principales centros de poder –
no sólo en términos de organización política del territorio-, sino a su vez de las principales 
fuentes de producción y generación de riqueza en el país.  
En una geografía que cambia kilómetro a kilómetro, en la territorialidad que se delimita 
bajo el imaginario de la frontera política, se congregan bosques tropicales, manglares, 
selvas, playas, desiertos, arrecifes, ríos binacionales, pero también conurbaciones 
importantes (como el eje fronterizo de Norte de Santander y el Estado Táchira). Esta gran 
diversidad, se hace mucho más difícil de comprender, si se tiene en cuenta lo que distintos 
autores, como Ricardo Schembri Carrasquilla en su texto “Fronteras, Integración y 
Soberanía”, han señalado equiparando a las fronteras políticas en Colombia con fronteras 
internas dentro de la nación, en tanto que en el caso de particular de la frontera colombo-
venezolana, se hace evidente 
“la ausencia de vías de comunicación, [así como la] influencia económica y cultural 
[…] [que determinó] la percepción ciudadana colectiva en cada uno de los espacios 
geográficos de constituir un ente diferente, separado y postergado del resto de la 
población nacional, […] que no alcanza a disfrutar del bienestar general debido a 
factores geográficos diversos”(DNP, 2001, pág. 8).  
Esta duda sembrada por Schembri al respecto del acceso de la población fronteriza a lo que 
él se refiere como “bienestar general” no puede ser pasada por alto, sobre todo si se 
comparan los indicadores sociales registrados en estas zonas, al respecto de los promedios 
generales de la nación, donde queda en evidencia la situación social presente en estos 
territorios,  
“El 27% de los hogares con miseria de todo el país, se encuentran en la zona 
fronteriza, al igual que el 24% de los hogares con NBI
136
. De otro lado, el 49% de 
los hogares de la zona fronteriza, presentan por lo menos una de las siguientes 
características: hacinamiento, dependencia económica, inasistencia educacional, 
vivienda sin servicio, entre otras”
137
(DNP, 2001, pág. 8).  
                                                          
136
Necesidades Básicas Insatisfechas.  
137
Las cifras provienen de del Censo 1993 (Dane), SISD, Misión Social, DNP 2001. 
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Aunque la zona que comprende nuestro estudio presente mejores indicadores con respecto a 
los demás espacios fronterizos, esto no significa que la situación en términos de prestación 
de los servicios del Estado sea satisfactoria
138
. En realidad esta condición obedece a hechos 
como el contar con ciudades en la zona que movilizan la economía local, pero al mismo 
tiempo está relacionado con fenómenos mucho más complejos (los cuales abordaremos más 
adelante), relacionados con el contrabando, la economía informal y el aprovechamiento de 
los servicios sociales ofrecidos por el país vecino, condiciones que terminan en garantizar 
una calidad de vida más alta a las personas presentes en la zona en particular, en relación a 
otros espacios fronterizos.  
El espacio fronterizo que divide el estado del Táchira del departamento de Norte de 
Santander es una zona de fuertes contrastes, en tanto que de lado venezolano los servicios 
del Estado están más presentes y son de mucho más fácil acceso, pero también el 
monopolio de la violencia a manos de la fuerza pública es mucho más evidente.  
Sin duda, esta situación de abandono de las fronteras del lado colombiano, puede explicarse 
en tanto que tal y como lo menciona Álvaro Sierra, las fronteras “para Colombia fueron 
límites remotos y para varios de sus vecinos territorios para marcar la soberanía”(Sierra, 
2003, pág. 151), donde ha sido una constante a lo largo de la historia fronteriza el que las 
comunidades que se encuentran del lado colombiano, tengan que buscar los servicios del 
Estado del lado de sus vecinos. Por ejemplo, es un secreto a voces en todo el país que  
“La Orinoquía, los Santanderes y la Guajira […] son estrechamente dependientes 
del combustible venezolano, más barato que el colombiano, lo cual no solo general 
formas de vida que bordean la ilegalidad sino que hace extremadamente vulnerables 
                                                          
138
Para el Departamento Nacional de Planeación algunas de las razones por la cuales puede los territorios 
fronterizos estén hasta la fecha en condiciones de pobreza y abandono pueden explicarse: “por las políticas 
de descentralización y las normas vigentes no corresponden a fenómenos tan particulares como el 
fronterizo; por la inoperancia o falta de voluntad política para implementar las normas; por la situación de 
periferia incomunicada; por el poco peso político de los representantes de estas zonas, la corrupción, la falta 
de acompañamiento a las autoridades locales y departamentales”(DNP, 2001, págs. 8-9). 
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a esos departamentos de los vaivenes políticos y económicos de 
Venezuela”
139
(Sierra, 2003, pág. 153).  
El Departamento de Norte de Santander comprende una superficie en el territorio 
colombiano de 21.648 km², con 40 municipios que dividen en términos administrativos 6 
subregiones identificadas en función de las características de su territorio. Limita al norte y 
al este con el Táchira en Venezuela, al sur con los departamentos de Boyacá y Santander, y 
al oeste con Santander y Cesar. Más del 50% de la población del departamento se encuentra 
concentrada en su capital, Cúcuta. Por su parte, el Estado Táchira cuenta con una superficie 
de 11.100 km² divididos en 29 municipios y 39 parroquias atravesados por la Cordillera de 
los Andes, condición que genera tres regiones diferenciadas (terrazas fluviales), así como la 
dificultad de movilidad por la deficiencia/ausencia de vías de acceso a la extensión total de 
su territorio. Sus límites están comprendidos al norte con el estado Zulia, al sur con el 
estado Apure y el departamento de Norte de Santander (Colombia), al Este con los estados 
de Mérida y Barinas y al Oeste con el Departamento de Norte de Santander (Colombia) 
(Fundacite-Táchira, 2003).  
La zona estudiada sólo cuenta con tres pasos internacionales formales
140
 en Puerto 
Santander, Ureña y San Antonio, esto no significa que sean las únicas rutas de movilidad 
fronteriza: El Nula, Delicias, La Victoria, Maicao, Paraguaipoa – Machiques, Puerto 
Santander - Boca de Grita – Oropé son otros puntos reconocidos por quienes se movilizan a 
través de la frontera.  
A pesar de la distancia de algunos de estos pasos en relación con la zona de nuestro interés, 
no significa que las personas que aquí habitan no los reconozcan como puntos estratégicos 
en la movilidad. Estas y otras condiciones de este espacio fronterizo pueden comprenderse 
a partir de tres características propias de la zona, las cuales desarrollábamos a profundidad 
en el segundo capítulo de esta investigación.  
                                                          
139
En la zona estudiada, existen tan sólo cuatro estaciones de gasolina legales, las cuales por supuesto no 
darían abasto al parque automotor que se encuentra en este lugar, mostrando de facto, sino una 
complicidad por lo menos la tolerancia, con el tráfico de gasolina presente en la zona. 
140 Los mapas de los pasos se encuentran incluidos en la sección de anexos.  
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En primer lugar, en esta frontera compartida existe una gran cantidad de lo que Alejandro 
Grimson identifica como “regímenes de movimientos materiales y simbólicos a través de 
ella, incluyendo una serie de relaciones económicas, políticas, sociales y culturales.” 
(Grimson, 2003, pág. 17), en este sentido, la frontera entre los dos países, más que un límite 
político que define espacios de soberanía, al mismo tiempo, como lo menciona Gloria 
María Vargas,  
“es el locus de contacto con otros territorios, es parte privilegiada del vínculo con la 
comunidad geopolítica restante. En esa medida, la frontera es uno de los espacios 
privilegiados para el encuentro con el otro y en ella se concretan los patrones 
normativos que regulan y dirigen las interacciones entre miembros de diferentes 
grupos sociales” (Vargas, 2003, págs. 40-41). 
En este sentido, puede verse cómo entre las personas que habitan los territorios (no sólo los 
inmediatamente limítrofes) del estado Táchira y el departamento Norte de Santander existe 
una multiplicidad de vínculos que aunque no rompen con la noción de identidad nacional, 
sin embargo, hacen que existan profundos lazos que incentivan la movilidad en frontera, y 
la hacen una práctica cotidiana para muchas de las personas que en ella habitan.  
Venezolanos y colombianos de distintas clases sociales se mueven por la frontera para 
aprovechar productos y servicios que sean más económicos (o de mejor calidad) en alguno 
de los dos países. Lo mismo sucede con la movilidad de estudiantes. Si bien, en la 
actualidad existe una asimetría representada en una gran mayoría de colombianos que se 
mueven hacia Venezuela para ser beneficiarios de los servicios subsidiados por el Estado 
venezolano
141
, no significa que no exista una movilidad significativa de venezolanos hacia 
territorio colombiano, por razones muy diferentes. 
En segundo lugar, en esta frontera existe la presencia comprobada de todos los actores del 
conflicto interno colombiano, quienes se aprovechan igualmente de la movilidad y ventajas 
                                                          
141 A diario cientos de colombianos cruzan la frontera para ser atendidos en los hospitales públicos y 
Misiones Cubanas (todas sin costo) dispuestas por el gobierno de Venezuela para atender a la población 
fronteriza. Así mismo mercados y gasolineras son de los lugares más visitados por esta población. 
Además de estos movimientos de personas, existen redes estructuradas de contrabando infiltradas 




estratégicas de la frontera (Ramírez Arcos H. E., Fronteras imaginadas: Un análisis 
sociológico de las fronteras políticas, 2011).En la región en particular, tal y como lo 
registra el International Crisis Group(2011), el panorama en la actualidad es de conflicto 
entre los grupos por el control del contrabando y narcotráfico en la zona:  
“En Norte de Santander, tras la desmovilización en 2004 del bloque paramilitar 
Catatumbo, las FARC y, en menor medida, el ELN y el EPL han estado retomando 
el control sobre la economía de la coca en la región. Según fuentes en el terreno, los 
Rastrojos, sin embargo, están avanzando hacia el norte para disputar ese control. 
Han aumentado sustancialmente los combates en la zona, y hay ataques frecuentes 
contra las instalaciones petroleras y otra infraestructura. Se cree que cerca de la 
mitad de los 1.500 integrantes del Bloque Catatumbo han permanecido en centros 
urbanos, uniéndose a los NGAI
142
. Las disputas entre los dos grupos más 
importantes de la zona, los Rastrojos y los Urabeños, explican el aumento 
significativo de los homicidios en Cúcuta y Villa del Rosario. Estos grupos 
controlan las redes principales de contrabando, incluyendo el comercio de 
gasolina.(International Crisis Group, 2011, pág. 18) 
Las dinámicas del conflicto colombiano hacen que el estudio de este territorio en particular 
sea una cuestión muy delicada, no sólo por la crisis humanitaria que ocasiona su accionar, 
sino al mismo tiempo por la forma en la que la presencia de estos grupos en frontera, con el 
tiempo, ha llevado a que desde los Estados y los sectores más influyentes de la opinión 
pública se tienda a criminalizar al conjunto de colombianos presentes en estos territorios 
fronterizos. Estas y otras condiciones acaban por generar percepciones sobre las personas 
indocumentadas en frontera como en las cuales se afirma que:  
“Los colombianos indocumentados trafican abiertamente, deforestan tierras, 
realizan contrabando con ganado y diversas mercancías, establecen núcleos de 
población de muy discutida acción y estimulan el tráfico humano para la 
prostitución y el hampa, que con carácter alarmante operan en zonas pobladas e 
industriales de Venezuela” (Briceño C. A., 2004, pág. 263). 
                                                          
142 Nuevos Grupos Armados Ilegales. 
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No se puede negar que muchas de estas actividades están en manos de colombianos en la 
frontera, aunque la mayoría de personas que se dedican a estos oficios (los de más altos 
perfiles), en sentido contrario a esta percepción, cuentan con documentación para poder 
movilizarse y realizar de forma más efectiva sus actividades ilegales. Es importante señalar 
que en su mayoría los habitantes de esta frontera se mantienen al margen de los actores 
ilegales, sobre todo el grueso de población desplazada que busca refugio en Venezuela, 
quienes por las razones que motivaron su salida del territorio colombiano, no quieren 
arriesgarse a un nuevo desplazamiento. Testimonios, como el siguiente, son esclarecedores 
de esta cuestión, 
“nosotros desde que nos pasamos para este lado de la frontera siempre estamos 
pendientes a no meternos con nadie. Uno sale trabaja en lo que puede, habla con el 
vecino, pero siempre quedándose quietico, en la casa, sin buscar lo que no se le ha 
perdido, porque aquí hay mucho colombiano dañado, y por ser uno de allá pues 
siempre lo van a mirar raro. Es sólo que uno dé la pata, y de ahí que ya se mete en 
problemas, ¿si me entiende? Los que sí se pueden dar el lujo de meterse en todos 
esos negocios son los que tienen papeles, y vea que curioso, tienen los papeles ellos 
y no uno que llegó aquí corriendo de ellos mismos. Será porque uno ni se puede 
mover de la casa… por eso será”(Mujer Colombiana en San Antonio, Entrevista, 
2012).  
En tercer lugar se debe reconocer -y no olvidar- la situación sui generis en la cual como 
resultado tanto de los lazos producto de los movimientos materiales y simbólicos 
reconocidos de cierta forma por los Estados, pero también que como producto de la 
profunda corrupción e ilegalidad presente en la zona fronteriza, ha generado ciertos 
espacios en los cuales la aplicación de las restricciones a la movilidad de nacionales 
colombianos es mucho más laxa en las poblaciones ubicadas antes de los puestos de control 
fronterizos que están dentro de Venezuela.  
Gracias a este reconocimiento que ambos gobiernos han hecho de la movilidad fronteriza, 
que permite moverse en los ejes fronterizos con gran libertad, es que la población 
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colombiana aprovecha estos espacios de profunda ilegalidad
143
, para camuflarse en su 
situación de indocumentados.  
Los colombianos que huyen de la violencia y al llegar al espacio fronterizo no cuentan con 
una red social (familiares, amigos, conocidos) que les ofrezca algún estímulo(no 
necesariamente económico, pero sí en términos de redes sociales) para ir hacia el interior de 
Venezuela, donde los controles son mucho más estrictos, optan por quedarse en estos 
puntos cercanos a la frontera (San Antonio y Ureña son sus principales destinos). Por su 
situación de indocumentados, muy pocas veces se aventuran a salir del perímetro cercano a 
sus hogares (lo mismo ocurre con quienes se arriesgan a instalarse al interior del país), esto 
en razón de que al no tener documentación pueden ser detenidos (o extorsionados la 
mayoría de las veces) por la policía o por la guardia fronteriza.  
Estas personas que ocupan las invasiones ubicadas en límite fronterizo trabajaban para 
sobrevivir, viven humildemente, sueñan con cambiar su situación de forma honesta, se 
acostumbran a sobrellevar la violencia. En los testimonios recolectados en las entrevistas 
adelantadas en la zona hubo un consenso general: las situaciones por las que pasan hoy no 
se comparan con aquellas que vivieron en territorio colombiano. En los lugares que habitan 
mantienen un bajo perfil, no le cuentan su historia a todo el mundo, no toman una posición. 
Aunque dicen vivir más tranquilos que en sus lugares de origen, quienes se encuentran en 
los lugares más conflictivos de la frontera viven aún con miedo, sin embargo insisten en 
que no quieren regresar. Un padre de familia campesino del Catatumbo, es terriblemente 
claro en su testimonio,  
“Durante años fuimos con mi familia de un lado para otro. Unas veces reclamé, hice 
colas, denuncias, pero nadie me ayudó. Otras veces sólo me fui, dejé todo tirado y 
me olvidé de todo el trabajo que me había costado conseguirlo. Un día, ya cansados, 
encerrado en una casa en Cúcuta donde no podía hacer lo único que sé hacer que es 
trabajar en el campo, me vine para Venezuela. Aquí, gracias a la gente pude 
                                                          
143 Dice la Fundación Arcoíris: “La violencia en la frontera entre Colombia y Venezuela ha aumentado 
descomunalmente en los últimos años. Treinta mil homicidios en una década, un millón de galones de 
combustible ilegal transportados cada año y la captura de decenas de narcotraficantes, paramilitares y 
guerrilleros son algunas de las cifras que ilustran las dinámicas del conflicto armado y el crimen 
organizado en la región. La situación es crítica y la forma tradicional de abordarla 
insuficiente”(Fundación Arcoíris, 2012). 
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instalarme, pero sobre todo gracias a los chavistas. Ahora me pueden llamar por mi 
nombre, puedo dormir con la puerta abierta, mis hijos pueden salir al pueblo sin que 
me de miedo. Usted me preguntará, „¿Cuánto vale eso?‟, pues yo le respondo eso en 
realidad no vale nada, y valiendo nada, nunca me lo pudieron dar en Colombia […] 
Yo no me regresaría a Colombia por nada, lo que yo quiero es echar más pa‟ dentro 
de Venezuela, tener algún papel que me deje pasar sin que me moleste la Guardia y 
perderme de aquí. ¿A qué voy a volver yo a Colombia?... ¿Otra vez a correr con la 
mujer y los hijos?, ¿otra vez a pasar hambre porque le quiten a uno todo lo que ha 
trabajado?, a Colombia no volvería ni por nada. Primero se tendría que acabar el 
conflicto allá, que eso lleva tanto tiempo, que en verdad es muy verraco. Aquí la 
vida no es del todo fácil, yo y los hijos trabajamos todo el tiempo, pero en serio que 
no, en serio que a uno que le gusta es el trabajo y vivir tranquilo, pues aquí uno si 
siente que tiene un respaldo del gobierno, de Chávez, de la gente…” (Hombre 
Colombiano El Piñal, 2012). 
Una de las esperanzas más grandes que tiene esta población “invisible” que se encuentra 
escondida en la frontera es la idea de regularizar su situación, lo que ven en últimas como la 
opción que les permitiría acceder a los derechos plenos de la ciudadanía (donde la 
movilidad por el territorio y la identidad como derecho fundamental se convierten en las 
condiciones más anheladas).  
Pese a esta expectativa, entre las personas entrevistadas que ya contaban con sus 
documentos no son muchos quienes se mueven de los lugares en los que se instalan al 
llegar a la frontera, esta situación puede ser explicada por el hecho de que mientras 
transcurre el trámite de solicitud logran constituir una serie de redes sociales y de 
reconocimientos al interior de su comunidad, que aunque no cumplen con todas sus 









Ilustración 11. Mural de las Víctimas del Conflicto en la Frontera. Organizado por la Mesa de Fortalecimiento a 
Organizaciones de Población Desplazada de Norte de Santander. Cúcuta 2011144. 
 
 “el desplazamiento de las fronteras se ocultaba bajo la geopolítica de los mapamundis, lo 
que significa que se han dejado de dividir Estados y ahora se separan individuos. En 
específico: los que están dentro y los que están fuera” (Sepúlveda, 2007). 
 
Tal y como lo hemos visto hasta el momento, en función de la complejidad de relaciones 
presentes en este espacio es impensable hablar de un único perfil del habitante fronterizo, 
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 Al lado de este mural se puede leer un “Epitafio”: “Cuando el último cuerpo sea encontrado, cuando el 
último desaparecido sea hallado, cuando se le haga justicia a cada víctima, cuando todas sean reparadas, 
cuando haya certeza de la no repetición de hechos atroces como los cometidos por los paramilitares en la 
región del Catatumbo, esta obra perderá sentido. Dado en San José de Cúcuta a los 19 días del mes de junio 
de 2009, como acto de recuperación y reivindicación de las víctimas de Norte de Santander”.  
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en tanto que por sus trayectorias socioespaciales, sus lugares de procedencia, la 
composición de sus núcleos familiares que generan distintos vínculos con el territorio, su 
condición social donde la migración económica es un hecho que mueve multitudes, y otros 
importantes factores, hacen quela población reunida en este territorio conforme una 
pluralidad de universos donde centrar la atención en un solo grupo particular, se presente 
como una mirada incompleta del territorio.  
Nuestra mirada, salvedad hecha, en función no sólo del marco conceptual desarrollado, sino 
también por la urgencia que encuentra esta investigación en evidenciar este fenómeno, se 
centra en una población objetivo: aquella que llegó a este espacio como resultado de 
distintos desplazamientos al interior del país, o al interior del mismo departamento de Norte 
de Santander, un amplio conjunto de personas que terminaron buscando refugio en una 
zona particular de la frontera del lado Venezolano (principalmente en invasiones en las 
periferias de los municipios de San Antonio y Ureña), con el deseo de no regresar a 
territorio colombiano, sin poder adentrarse mucho más en la geografía venezolana, por su 
condición de indocumentados.  
Tal y como lo mencionábamos en la introducción de esta investigación, el número de 
personas que corresponden a esta población es en realidad significativo, sobretodo si se le 
contrasta con el número de personas nacidas en el territorio, una constante histórica que se 
profundiza con el correr de los días, y la cual ha determinado muchas de las dinámicas 
presentes en la zona
145
. 
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 Al respecto del “Lugar de Procedencia versus Lugar de Nacimiento por Departamentos” de la población 
colombiana solicitante de refugio residente en el Estado Táchira, los resultados de la investigación 
adelantada para el Consejo Noruego para Refugiados en el 2013 hablan por sí solos. La relación entre 
lugares de procedencia y lugar de nacimiento según cada departamento registrada por esa organización 
entre el 2011 y 2012 fue de: Antioquia (10-10); Arauca (12-8); Atlántico (2-2); Bogotá (1-1); Bolívar (4-4); 
Boyacá (4-5); Caldas (0-1); Casanare (1-1); Cauca (1-2); César (30-32); Córdoba (1-4); Cundinamarca (2-1); 
Huila (5-3); Magdalena (9-5); Meta (2-1); Nariño (1-2); Norte de Santander (141-140); Quindío (2-2); 
Risaralda (3-3); Santander (24-27); Sucre (4-5); Tolima (0-1); Valle del Cauca (5-4). Tal y como se evidencia, 
son cuatro los departamentos colombianos de los que es desplazada un mayor número de personas. Estos 
departamentos comparten no sólo la característica de estar cercanos a la frontera, sino al mismo tiempo son 
focos del conflicto interno colombiano en la actualidad. En tanto que los pasos terrestres más importantes 
del estado Táchira son aquellos que comparte con el departamento colombiano del Norte de Santander, 
estas cifras nos muestran al mismo tiempo que en realidad los migrantes en esta zona tan sólo recorren 
pequeñas distancias hasta los lugares en los que se encuentran en Venezuela, además hace mucho más 
relevante el hecho de que aunque es un amplio número el que se encuentra aún cercano a las zonas de las 
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La multiplicidad de historias recolectadas en el terreno a lo largo de la investigación, 
guardan algunas regularidades las cuales son importantes de rescatar, en tanto que permiten 
tanto desmentir algunas suposiciones sobre la migración de colombianos hacía Venezuela y 
las dinámicas sociales en la frontera (la mayoría de ellas producto de análisis que se centran 
más en el conflicto que en sus víctimas), así como también, nos permiten reconstruir las 
relaciones que retratábamos desde el plano conceptual, permitiéndonos crear un retrato de 
la zona fronteriza a partir de la perspectiva de un conjunto de individuos que está inmerso 
en las prácticas sociales determinadas por el espacio.  
Para recolectar la información que presentamos a continuación, realizamos entrevistas 
semiestructuradas, y recorridos etnográficos al interior de los barrios que más población 
colombiana concentran del lado de la frontera venezolana
146
. Esta sección se constituye 
entonces exclusivamente a partir fuentes de información primaria, complementadas con 
entrevistas en terreno a funcionarios públicos y personal de las distintas organizaciones de 
ayuda humanitaria presentes en la zona.  
Por cuestiones relacionadas con las dinámicas del conflicto interno colombiano, 
principalmente el hecho de una activa red paramilitar (Rastrojos y Urabeños) del lado 
colombiano de la frontera, nuestros acercamientos a las poblaciones que se encuentran del 
lado colombiano se restringieron a la ciudad de Cúcuta, y algunas visitas a los municipios 
de La Parada, Villa del Rosario y Los Patios, los cuales sin embargo arrojaron algunos 
resultados que nos servirán para completar nuestra descripción del espacio fronterizo
147
.  
Tal y como se mencionaba en la introducción de este texto, los límites que se encontraron 
en el terreno para la consecución de información, fueron complementados con el acceso 
fuentes de información privilegiadas, en materia de las dinámicas de movilidad en frontera. 
                                                                                                                                                                                 
que fueron expulsados, al hablar con estas personas, dicen sentirse seguros en Venezuela, como si cruzar la 
frontera fuese una absoluta garantía para su seguridad. La pluralidad de lugares de origen, es una muestra 
del alcance del fenómeno del desplazamiento en Colombia.  
146
 Mi Pequeña Barinas en el municipio de San Antonio del Táchira y el Che Guevara en el municipio de 
Ureña.  
147
 Durante la realización de las investigaciones en terreno el investigador sufrió amenazas directas en las 
poblaciones que se encuentran del lado colombiano sobre el límite fronterizo, lugares estratégicos para los 
grupos criminales, en los cuales bajo la cortina de un contrabando abierto de mercancías y gasolina, se 
mueven negocios más reticentes a la investigación como el narcotráfico, la explotación de personas y el 
tráfico de armas. Por estos hechos, que no sólo amenazan la seguridad del investigador, sino también de los 
entrevistados, mucha de la información recolectada no podrá ser incluida en esta investigación.  
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En este sentidolas afirmaciones que aquí se realizan están sustentadas a partir de una lectura 
juiciosa delas solicitudes de refugio diligenciadas por los nacionales colombianos con el fin 
de acceder a la condición de refugio en Venezuela
148
. Esta información nos permitió tener 
un panorama general de la zona, el cual no existe en la actualidad ya que no hay ninguna 
investigación hasta la fecha que dé cuenta de la movilidad fronteriza, quizás en parte en 
función de los riesgos que representa esta cuantificación
149
.  
Pese a este enfoque, no queremos presentar este trabajo como una etnografía (en el sentido 
amplio del término), sino más bien como el producto de la observación e interacción con 
los distintos actores presentes en el contexto de este espacio fronterizo, en distintos trabajos 
de campo realizados desde Junio 2011 hasta Diciembre de 2013. La aclaración es 
importante sobre todo cuando comúnmente se dice trabajo etnográfico a algunas visitas al 
terreno que no son comparables a aquello que se puede hacer “solamente tras establecer 
lazos de confianza
150
, proceso que requiere mucho tiempo, [donde] es posible hacer 
preguntas incisivas con respecto a temas personales y esperar respuestas serias reflexivas. 
Por lo general, los etnógrafos viven en las comunidades que estudian y cultivan vínculos 
estrechos de larga duración con las personas que describen”(Bourgois, 2010).  
                                                          
148
 Esta información, que por su naturaleza es restringida al público, pudo ser analizada gracias a la 
participación en la investigación adelantada para el Consejo Noruego para Refugiados en Venezuela titulada: 
“Diagnóstico de la situación de la población colombiana en necesidad de protección internacional en el 
Estado Táchira (Frontera colombo-venezolana)” (2013), la cual constituye un análisis cuantitativo mucho 
más extenso de la situación de los solicitantes de refugió en el estado Táchira. Los datos que se presentan 
aquí son sólo una pequeña parte de los resultados, y sus afirmaciones no están relacionadas con los 
expuestos en dicho informe.  
149
Los estudios que priman en la zona serían de tres tipos en particular: En primer lugar se encuentran los 
estudios centrados en las dinámicas de la relación binacional colombo venezolana, para los cuales el centro 
de análisis es el accionar de los presidentes (y gobiernos) identificando sus influencias sobre el territorio 
fronterizo; en segundo lugar, estarían los estudios centrados en el conflicto, en los cuales la frontera se 
presenta como un escenario donde la presencia estatal está completamente ausente y donde en 
concordancia con esta supuesta ausencia está presente una compleja red de actores ilegales que son los 
protagonistas en estos espacios; y por último, están aquellos estudios que se centran en la necesidad de la 
construcción de infraestructuras binacionales y en los estímulos del comercio (formal e informal) entre 
ambos países. 
150Las constantes visitas a la zona lograron grandes avances en términos de confianza, sobre todo con 
un grupo muy particular de personas. Un factor resultó clave: Quien realizó las entrevistas y el trabajo 
de campo es de nacionalidad colombiana (y del centro del país), lo cual generaba en las personas cierta 
confianza ante alguien con el que podían hablar en su mismo lenguaje, citando referentes similares, sin 
sentirse amenazados. En presencia de venezolanos, por su mismo lugar de enunciación (desplazados 
que buscan ser aceptados en otro país) las personas utilizaban la mayoría de las veces un discurso 




3.4.1. El contrabando y su influencia en la construcción del espacio fronterizo. 
 
 
Ilustración 12. Maleteros cruzan el río frente a la invasión “Mi Pequeña Barinas”. 
Al respecto del circulo de poblaciones que componen el límite inmediato entre los dos 
países, se puede afirmar que en este espacio geográfico el poder de los Estados pasa en 
distintos escenarios a ser sustituido por distintos grupos colombianos al margen de la ley 
(principalmente paramilitares), los cuales aunque no cuentan con centros de operaciones en 
territorio venezolano, si mantienen un control efectivo sobre la vida pública dentro de estas 
comunidades.  
Mientras del lado colombiano el accionar de los grupos es mucho más evidente y en 
complicidad con las autoridades del Estado, del lado venezolano de la frontera este control, 
no se expresa en el control efectivo sobre el territorio, pero se traduce principalmente en el 
control de distintos negocios como maquilas en los barrios, el contrabando (no sólo de 
combustibles) y el cobro de “vacunas” tanto al interior de los barrios, como fuera de ellos. 
La acción de estos actores infunde terror, y fija al mismo tiempo algunas formas de 
relacionarse entre quienes se aprovechan de las ventajas del comercio ilegal en frontera. 
Esta situación se mantiene a costa de personas, como la que comparte el siguiente relato,  
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“aquí ellos mandan sobre todo. Semanalmente yo tengo que pagar una cuota a ellos 
por el hecho de que esto es una invasión y supuestamente son ellos los que la cuidan 
y hacen que nosotros podamos estar aquí […] a mí no me pregunte qué tanto de eso 
es verdad, sólo le digo que ellos le traen el trabajo a uno a la casa y como nadie le 
da uno a trabajo pues qué más […] yo no me pongo a preguntar esto de quien es, o 
para donde va, yo sólo busco que comer, y eso que aquí la vida es más barata, pero 
créame, nunca le alcanza” (Mujer Colombiana en San Antonio, Entrevista, 2012) 
A la mayoría de habitantes, por sus mismas trayectorias de vida, el accionar de estos grupos 
les parece menos que atractivo, sin embargo algunos jóvenes principalmente, al ver el 
trabajo con éstos como la única posibilidad de mejorar de forma significativa su calidad de 
vida (a pesar de que son los mismos grupos que desplazaron a sus familiares), terminan por 
ofrecerse a actividades de bajo perfil, como por ejemplo el paso de todo tipo de productos 
por el río que divide la frontera, o el cobro de vacunas al comercio.
151
 
El contrabando en este paso fronterizo es considerado, como un fenómeno estructural a lo 
largo de la historia, tal y como puede verse en apreciaciones como las de Luis Alberto 
Lobo, Ministro Plenipotenciario de la Embajada de Colombia en Venezuela, quien explica:  
“algunos lo llaman contrabando, pero nosotros no deberíamos utilizar esa expresión. 
El conjunto de interacciones de la región se construyó gracias al contrabando, y 
nosotros hemos vivido y sobrevivido de un contrabando técnico. Es respetable 
cuando se dice „no al contrabando‟, pero este ha sido el intercambio tradicional que 
ha existido en la región. El tema se debería manejar de otra manera porque negar el 
contrabando, es decirle no al desarrollo y a la integración de un proceso como el 
colombo-venezolano”(Lobo, 2008, pág. 43). 
Resulta complicado defender el contrabando como algo bueno o malo en sí mismo. Sin 
embargo, lo que sí es cierto es que esta actividad, común en las fronteras, es todo un 
universo social en el que están implicados no sólo los actores de los sectores más populares 
                                                          
151 En los meses de junio y julio se adelantaron entrevistas con venezolanos y colombianos residentes 
en San Antonio, quienes mandaban a sus hijos al interior del país para alejarnos de este contexto y de 
los problemas en los que se metían por vincularse con estas actividades.  
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de la población, sino también de distintas formas influye en la vida de cotidiana de todos 
los que hacen parte de este espacio.  
Para comprender esta situación, creemos importante, comprender esta forma de apropiación 
del espacio en frontera a partir de la explicación de su funcionamiento en términos 
socioespaciales, en tanto que el fenómeno es en sí mismo una de las principales (sino la 
principal) formas de relación y movilidad transfronteriza que pueden ser identificados en la 
zona. Es importante aclarar sin embargo, que aunque se presente en ambos lados de la 
frontera, existe un evidente desequilibrio entre ambos países, donde se puede presenciar del 
lado venezolano una Guardia Nacional (que aunque conocida en la zona por su corrupción), 
persigue abiertamente este flujo, frente a la inexistencia de controles del lado colombiano, 
lo que facilita y motiva esta actividad.  
Esta práctica en frontera, podemos explicarla a través de tres estructuras que la constituyen: 
dos de ellas relacionadas directamente, en la que está por un lado una estructura de base la 
cual es evidente en la calles y en la cotidianidad de los individuos, y otra “macroestructura” 
que es la que está detrás de un negocio con dividendos multimillonarios y la cual no está 
presente en los oficios que más riesgo traen para la integridad de las personas; y por otro 
lado sendos Estados los cuales se ven en desventaja frente al accionar de esta red, que 
corrompe sus burócratas, tiene usos más efectivos del espacio, y es vista como una práctica 
legitima a favor de los intereses de una gran mayoría. 
En el primer nivel, en la frontera pueden ser identificados tres oficios emblemáticos de 
quienes realizan la actividad del contrabando, todos ellos encargados de mover productos a 
lado y lado de la frontera. Desde Venezuela, se contrabandea gasolina
152
, principalmente, 
junto a alimentos de la canasta básica familiar, productos que en función de los subsidios 
que mantiene el gobierno venezolano (una constante de décadas atrás) hacen que con el 
simple hecho de cruzarlos por el río su valor se multiplique varias veces. 
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 Del lado Venezolano no es exagerado afirmar que es más costoso comprar una botella de agua que llenar 
el tanque de un carro de combustible. Equiparando los precios del lado venezolano un galón de gasolina 
cuesta en promedio 5 centavos de dólar, mientras del lado colombiano cuesta alrededor de 3 dólares. La 
ganancia de esta actividad, genera estímulos que son muy difíciles de contrarrestar frente al descuido de 
ambos Estados al respecto de sus fronteras nacionales.  
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Del lado colombiano, se utiliza esta ruta como un espacio estratégico para la movilidad de 
armas y drogas (aunque en realidad sea mucho más difícil hablar de esta dinámica, en tanto 
que por su naturaleza no se realiza de forma tan evidente, además, no se encontraron en el 
terreno personas que estuvieran dispuestas a asumir los riesgos de describir tal actividad. 
Por esta razón, nos enfocamos principalmente en el contrabando “abierto”, el cual es una 
práctica mucho más aceptada y a la vista de todos en la zona, donde además contamos con 
la ventaja de que las personas si estaban dispuestas a compartir su participación en este 
oficio. 
El paso de mercancías y de gasolina en este paso fronterizo está entonces sustentado en la 
siguiente cadena. En primer lugar, en los municipios fronterizos del lado venezolano 
existen pequeños “centros de acopio” los cuales se encargan de concentrar los productos, 
algunos de estos son comprados en el mismo municipio, pero también otros son traídos de 
lugares más apartados de las fronteras, como una respuesta a los controles que el gobierno 
venezolano ha ido instaurando para contrarrestar el contrabando de extracción y el 
consecuente desabastecimiento que este ocasiona.  
Los dueños de estos negocios tienen contrapartes ubicadas pasando el río internacional, 
donde los controles son mucho más laxos. El paso de los productos está en responsabilidad 
de los llamados “maleteros”, personas de los barrios populares quienes como hormigas 
pasan sobre sus cabezas los productos. Algunos maleteros ya cuentan con motocicletas, 
propias o alquiladas por los mismos contrabandistas, que les permiten realizar mejor su 
trabajo, sin embargo, éstas sólo pueden ser utilizadas fuera de las temporadas de lluvia, 
donde todo el contrabando necesariamente pasa a pie.  
El oficio del “maletero” es una actividad con poco reconocimiento social al interior de los 
barrios, no sólo por el hecho de que quienes realizan esta actividad son en su mayoría 
personas de bajos recursos económicos que no encuentran otro oficio en el cual emplearse, 
como también por el hecho de que la movilidad social de estos individuos es relativamente 
nula. 
Este oficio no sólo representa el riesgo de ser atrapado por la Guardia Fronteriza, sino al 
mismo tiempo, causa la exclusión de los sujetos frente a las personas que no están 
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involucradas en esta actividad y quieren mantenerse alejadas de problemas. Es común en 
las invasiones de colombianos situadas justo al lado de la frontera escuchar el descontento 
frente al tráfico de estas motocicletas (que ha terminado en terribles accidentes al huir de 
los Guardias), pero también por voz de familias preocupadas por el hecho de la tentación 
del dinero fácil para los miembros más jóvenes de sus familias. 
“Ellos van como locos por esas trochas para que nos los agarre la Guardia. Aquí en 
el barrio ya han atropellado a varios niños y como nadie puede decirles nada porque 
a ellos si hay quien los cuide, entonces allá está solita la mamá con el niño haciendo 
una colecta para poder pagar el hospital. Yo por eso siempre le digo a […] [mi hija] 
que no se le ocurra meterse con ellos, lo peor que me puede pasar es que termine 
con un yerno de esos, porque pues son colombianos como uno, así que también 
están jodidos con los papeles, y además vienen con unos pesos, enamoran a las 
muchachas y luego las dejan preñadas y va y que los maten, los encarcelen, se 
vayan para otra parte o quien sabe qué. ¡No!, ¡no!, ¡no!, nosotros somos pobres pero 
nada más” (Mujer Colombiana en San Antonio, 2012). 
Los Maleteros no son sin embargo el eslabón más bajo en la cadena. Por debajo de ellos 
están las llamadas “moscas” quienes tienen el trabajo de estar de un lado a otro de la 
frontera, o de ubicarse en lugares muy específicos, para vigilar que no haya presencia de la 
Guardia Fronteriza venezolana (también hay quienes afirmaron que su tarea consistía en 
ofrecer los sobornos respectivos a los controles con los que se encontraran).  
Las “moscas” son individuos que en la comunidad ocupan el rango más bajo de 
reconocimiento. En su mayoría no cuentan con lazos sociales que les impidan realizar una 
actividad de tan alto riesgo (o son la cabeza de hogar de una familia en la cual su decisión 
no es cuestionada, o son personas solas) en tanto que son estos quienes terminan más veces 
encarcelados cuando las cosas no resultan como lo esperan los contrabandistas.  
“El oficio que yo hago, es un trabajo como el de todos los demás, yo alquilo un 
moto y hago viajes de aquí para allá, no le voy a hablar a usted del tráfico, y de yo 
no sé qué más vainas. En realidad lo que yo hago es muy simple, paso cosas, ¿acaso 
no es pa eso que está la frontera… para pasar cosas? Eso es lo bueno de vivir en 
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frontera, que uno puede comprar lo que es mejor aquí y allá, que uno puede vivir 
donde le guste [….] vea, si usted por ejemplo logra hablar con una “mosca” ese si le 
va a decir como son los torcidos, esos son los que están en esas cosas, yo nunca fui 
“mosca” porque yo si tuve educación…” (Maletero San Antonio, 2011) 
Finalmente los productos que logran pasar la frontera son depositados en bodegas del lado 
colombiano de la frontera donde son comercializados para contrabandistas que los 
distribuyen no sólo al interior del departamento de Norte de Santander, sino también 
existen quienes reempacan los productos para venderlos a mayor costo al interior del 
país
153
. En lugares como La Parada y Villa del Rosario están a la vista de todas las 
autoridades bodegas llenas de productos venezolanos en oferta
154
. Frente a puestos 
desiertos de las aduanas nacionales, los avisos de venta de alimentos y gasolina son un 
fuerte contraste. 
El tráfico de gasolina está a manos de los llamados “pimpineros” y/o “gasolineros” en la 
zona. Este rol, tan antiguo como la misma comercialización de gasolina en la frontera, lo 
componen personas con un perfil muy diferente del maletero, por distintas razones que van 
desde lo preciada que es su mercancía, hasta el hecho de que muchos de ellos cuentan con 
un vehículo automotor para poder entrar en el negocio, lo que les da mucho más estatus en 
sus lugares de origen. Este comercio de gasolina no sólo es mantenido por los grandes 
contrabandistas (respaldados por una estructura paramilitar) que pasan carro tanques llenos 
de gasolina extorsionando a las autoridades, sino que el mismo tiempo existe un 
                                                          
153
 A quienes sólo realizan el transporte de la mercancía y no invierten en el producto se les cancela 
alrededor de 5 mil pesos colombianos (el precio tiende a disminuir).  
154
 Resulta curioso el contrastar el precio elevado de los arriendos en estos lugares, frente al bajo precio de 
mejores viviendas tanto del lado venezolano, como más al interior del país, como por ejemplo en Cúcuta. La 
dinámica del contrabando con el tiempo terminó desplazando a quienes habitaban estos territorios, quienes 
optaron por salir a conurbaciones vecinas ante la inseguridad y los altos costos de vida. Sumado a la 
presencia de colombianos que huyen de la violencia en sus territorios, actualmente en la zona (de Villa del 
Rosario y específicamente en La Parada) hay un gran déficit habitacional, que obedece al hecho de que este 
punto se ha convertido en uno de los más concurridos para el comercio del contrabando, donde a la vista de 
todas las autoridades se encuentran casas llenas de aceite, gasolina, azúcar, plástico, haciendo de estos 
lugares además de costosos, muy peligrosos para vivir. ¿La opción de los colombianos que habitan estas 
zonas?: Pasar a Venezuela e invadir terrenos. La migración económica es un fenómeno tangible en los 
barrios, y se justifica por la mejor calidad de vida que pueden tener las personas al atravesar pequeñas 
distancias, todo esto sumado a la seguridad que sienten (a pesar de la comprobada presencia de grupos al 
margen de la ley) con el simple hecho de cruzar el río. 
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contrabando “a cuenta gotas” en el que los cientos de viejos carros de servicio público que 
cruzan la frontera todos los días contribuyen.  
Sólo una pequeña parte de los “pimpineros” vive en las comunidades aledañas a la línea 
fronteriza, contrario a los maleteros que son en su mayoría personas locales. La 
interiorización del oficio del “pimpinero” entre la comunidad fronteriza es tal que en 
realidad las bombas de gasolina legales están siempre desiertas, frente a calles y calles de 
improvisados puestos de gasolina que se encuentran por todas las vías principales del 
tráfico vehicular. 
 
Ilustración 13. Puesto de “Pimpineros” en La Parada. Frontera Colombiana. 
 
En síntesis, vemos que el contrabando juega distintos roles en la zona, los cuales no sólo 
escapan de las lógicas del Estado sino que en algunas ocasiones terminan cumpliendo 
muchos de los roles que le son exclusivos: el contrabando es el mayor empleador en las 
barriadas, sobretodo para personas que por sus trayectorias y perfiles de vida no pueden 
articularse a otra de las escazas cadenas productivas; el contrabando se convierte en la 
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posibilidad de acceder a bienes y servicios que para un grupo elevado de la población 
serían imposibles; pero el contrabando al mismo tiempo deja sin recursos las carteras 
locales de los entes administrativos, situación que profundiza aún más el extremo 
centralismo en las decisiones de política pública; al mismo tiempo, determina un orden 
espacial a partir de la violencia con el fin de defender sus intereses particulares, afectando a 
todos aquellos que se ponen en su camino.  
Este comercio establece a su vez ordenes socioespaciales que en el deber ser son monopolio 
de los Estados. En La Parada, población colombiana inmediata al puente internacional 
Simón Bolívar, en las calles se puede ver un dominio evidente. Es imposible tomar 
fotografías, sin que en minutos (como si se tratase de un cuerpo policial) se vea uno 
rodeado de motociclista que amenazantes preguntan por qué y para qué se toman las fotos. 
En varias ocasiones exigieron ver la cámara para revisar su contenido. Los habitantes de 
este sector respetan a los contrabandistas y obedecen las reglas que impongan, de una 
forma mucho más efectiva que las mismas normas de los Estados.  
Las personas que huyen de la violencia para ubicarse en esta frontera, por su condición 
ilegal en el país, subsisten a partir de “métodos alternativos de generación de ingresos”
155
 
siendo en realidad una tasa muy baja la que logra tener un trabajo en el cual pueda contar 
con garantías legales. Muchas de estas personas (en Ureña y San Antonio), que no están 
relacionadas con el contrabando trabajan en distintos pasos de las cadenas de producción de 
las maquilas de jeans y tabacos de la zona, oficios comunes en los barrios, tanto por que no 
se les solicita ningún documento a quienes lo realizan, cancelándoles en efectivo a contra 
entrega, como por el hecho de que el trabajo lo realizan desde sus casas, lo cual no les 
obliga a arriesgarse a salir y ser deportados (o extorsionados). Otros, optan por limpiar 
casas, trabajar cuidando parqueaderos y edificios, en la albañilería, como mototaxistas, 
como masajistas (sobanderos), venden productos de belleza por catálogo, se ganan la vida 
como vendedores ambulantes y en los buses ofreciendo todo tipo de mercancías, son 
                                                          
155 En su libro En busca de respeto, Philippe Bourgois nombra de esta forma aquellos oficios informales 
de todo tipo que asumen las personas en aquellos lugares donde no existen posibilidades reales a 
empleos formales, y mucho menos acceso al bienestar.  
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costureros y los que más suerte tienen (que son pocos) continúan sus labores como 
campesinos
156
 en Venezuela.  
“Yo trabajo más de 12 horas despeluzando jeans
157
. A uno le van quedando las 
manos azules, y cuando comencé a hacerlo, eso que soy campesina acostumbrada al 
trabajo y no tengo la mano delicada, andaba toda llena de chuzones. ¿Pero de qué 
vive uno?, nosotros tenemos que pagar por estar aquí, tenemos que darle de comer a 
los niños, y con eso es poco lo que uno puede quedarse quieto viendo el techo. 
Dicen que en Venezuela le regalan todo a uno, eso es una mentira muy grande, sólo 
que aquí el mercado es más barato, la salud es gratis y los niños pueden ir a la 
escuela (aunque no pueden recibir el grado), el sueño nuestro es que nos den una 
casita de esas que da Chávez, o que nos den los papeles y nos vayamos para el 
centro […] una prima mía ya se fue para allá y me dice que lo que sobra es trabajo, 
que los venezolanos saben que los colombianos somos “palo pa toda obra”, y como 
ellos son de aquí pues le dejan a uno el trabajo más jodido… que igual pa‟ uno es 
fácil le digo”. (Mujer Colombiana en Ureña, 2012) 
En realidad la gran mayoría de personas con las que se tuvo contacto, que se dedican a estas 
actividades, no ocupan los oficios relacionados con el contrabando con orgullo, por el 
contrario lo ven como una salida provisional a su situación económica. Al comentarles 
sobre estos oficios a otros entrevistados en los barrios, de tajo respondieron: “prefiero pasar 
hambre con mis hijos a dejarlos solos y estar en una cárcel” (Mujer Colombiana en La Fría, 
2012). 
El hecho de que el narcotráfico, que funciona con una lógica muy diferente al contrabando, 
esté controlado por los grupos armados provenientes del territorio colombiano, hace que en 
realidad las personas de los barrios que están indocumentadas y se vinculan con estos 
                                                          
156 La tragedia que significa para un campesino la pérdida de su tierra no puede ser sólo vista en 
términos materiales en tanto que no solamente se trata de la pérdida de un terreno, sino que al mismo 
tiempo, perdió aquello que lo identificaba como individuo, perdió el lugar donde en realidad todos sus 
conocimientos tienen un valor significativo. A grandes rasgos, para un campesino, adaptarse a la vida 
de ciudad es mucho más complejo por esta razón. 
157
 Uno de los negocios más comunes es el trabajar en todos los pasos de las cadenas productivas en la 
fabricación de pantalones. El material es llevado a las mismas casas de las personas, ya que en su mayoría lo 
realizan quienes no tienen documentos para poder movilizarse. Por una labor de 12 horas, se puede ganar 
un promedio de 4 mil pesos.  
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negocios sean muy pocas, en tanto que quienes han abandonado su lugar de origen “sin 
razones aparentes” son vistos con desconfianza, y por tanto, solamente tienen acceso a 
labores de muy bajo perfil. No nombrar esta realidad propia el contexto fronterizo, es 
desconocer de entrada sino las únicas fuentes de empleo en muchos lugares (sobre todo los 
más cercanos a la frontera), por lo menos las más constantes, populares y de más fácil 
acceso. 
3.4.2. La búsqueda de los servicios del Estado: Asimetrías de los Estados en frontera. 
 
En medio de este contexto que vamos reconstruyendo, sumado a las hipótesis de conflicto 
que están siempre presente entre los gobiernos y que hacen de la relación entre las 
autoridades fronterizas, una relación tensa y siempre supeditada alas directrices centrales, 
las asimetrías en términos de la acción de los Estados en frontera es más que evidente.  
La población tanto venezolana como colombiana en frontera terminó por ser la verdadera 
victima directa de las acusaciones con las que se atacan los gobiernos (sobre todo ahora en 
un momento en el que existe una diferencia radical en estilos de gobernar). Las constantes 
denuncias del gobierno de Colombia sobre el accionar del gobierno venezolano, terminaron 
por motivar el aumento no sólo de los controles a la entrada en territorio venezolano, sino 
también por añadidura al acceso a servicios como la salud y los alimentos subsidiados. En 
esta frontera, Venezuela es el país que más servicios sociales provee: Salud, educación
158
, 
subsidios a los alimentos, seguridad, son bienes preciados no sólo por los ciudadanos del 
lado venezolano de la frontera
159
.  
                                                          
158
En sus artículos 102, 103 y 104 la Ley de Educación de 2009 específica como un derecho universal en 
territorio venezolano el acceso gratuito a la educación pública, así mismo, el Ministerio de Educación con 
antelación emitió la Circular No. 7 de 2002, donde se contemplan las garantías de acceso a cualquier 
persona que venga del extranjero, quienes por ley sólo con presentar la cédula de identidad, o una partida 
de nacimiento, manifestando el deseo de matricularse, tendrían el derecho a la educación. Contempla la 
legislación venezolana que aquella persona (director, profesor, etc.) que se oponga al acceso de cualquier 
persona a matricularse como alumno en alguna institución educativa puede ser sancionada penalmente.  
159
En la actual coyuntura política por la que atraviesa Venezuela se debe rescatar que aunque 
tradicionalmente las políticas sociales de los gobiernos venezolanos han sido mucho más amplias que las 
contempladas en territorio colombiano, en la actualidad, con la llegada del presidente Hugo Chávez al poder 
esta brecha se ha ampliado cada vez más y más(Ramírez Arcos, Ramos Pismataro, Billorou, Rodríguez, & 
Otálvaro, 2008). Las formas de las políticas sociales en Venezuela también han sufrido de cambios 
sustanciales. En este sentido son en la actualidad las llamadas Misiones Sociales el programa bandera del 
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Si bien los beneficios de las políticas sociales implementadas por el actual gobierno dentro 
de Venezuela han sido (y son) de acceso universal y sin discriminación alguna, frente a esta 
situación, que se suma a la ya histórica congestión en hospitales, gasolineras y 
supermercados por cuenta de ciudadanos colombianos que cruzan la frontera 
exclusivamente para utilizarlos, en el trabajo de campo realizado se constató cómo el 
acceso a servicios principalmente hospitales y Mercales
160
, empezaba a tener ciertas 
barreras informales según la nacionalidad de quien los solicitaba.  
Estas restricciones no son una orden directa del ejecutivo central venezolano y mucho 
menos cuentan con algún respaldo jurídico. Sin embargo, en el día a día el acceso que 
actualmente tienen los colombianos a estos servicios ha disminuido, por los 
filtros
161
existentes en las poblaciones más cercanas a la frontera, que muchas veces 
terminan por negarles el acceso, ya que ven este flujo masivo de colombianos como un 
detrimento a los derechos que tienen por ser nacionales venezolanos. 
Debe tenerse presente otro factor particular, en las asimetrías de los servicios de los Estados 
presentes en la zona, éste está relacionado con la evidencia de una significativa movilidad 
estudiantil en frontera, una constante que obedece a distintos motivos. Del lado 
colombiano, los subsidios y beneficios que se han incrementado en la actual administración 
del Presidente Hugo Chávez en Venezuela llevan a que muchos colombianos en frontera 
busquen diversas formas acceder a estos privilegios.  
Como producto de este fenómeno comienzan a evidenciarse en el Estado Táchira casos de 
colombianos los cuales cuentan con doble identidad (es decir obtienen de forma fraudulenta 
la cédula venezolana), situación que explica Barajas, a partir del siguiente razonamiento: 
“El principal problema que uno encuentra es la doble identidad, se reconoce la 
doble identidad como un delito, entendido como tal. Entonces, la solución […] es 
                                                                                                                                                                                 
actual gobierno para atender a toda la población, incluyendo a los solicitantes de refugio que se encuentran 
en su territorio. 
160 Los Mercales son tiendas, almacenes y supermercados que comercializan productos de primera 
necesidad a precios subsidiados.  
161 Estos filtros son por ejemplo: En algunos de los Mercales se exige carta de residencia expedida por 
el Consejo Comunal del barrio para comprobar que realmente viven en Venezuela, en los hospitales 
algunas veces se exige que por lo menos las madres hayan ido antes a algún control anterior al parto.  
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que los estudiantes renuncien a una de las dos nacionalidades que tienen ahorita, 
porque una de ellas es adquirida de manera fraudulenta […] el niño nace aquí en 
Cúcuta […] ahí le dan una partida de nacimiento, después el papá tenía la costumbre 
de llevarse al niño para San Antonio, Ureña, y allá volvía y le sacaba una partida de 
nacimiento, entonces el niño quedaba nacido en San Antonio y quedaba nacido en 
Cúcuta, claro, al estar registrado que nace en dos partes al mismo tiempo, genera 
una falsedad del documento […] sí ellos tienen la cédula venezolana, pues, se 
pueden beneficiar de todo lo que ofrece el sistema educativo venezolano, […], les 
dan comida, les dan subsidio, les dan transporte; y en las Universidades Públicas lo 
mismo, […]. Las facilidades para estudiar en Venezuela son muchas, pero ahora, sí 
a eso le sumamos de que un muchacho con la cédula puede adquirir pollo 
subsidiado, la gasolina subsidiada, la gasolina económica, la leche, el azúcar, y todo 
lo que tiene que ver con la canasta familiar, entonces, usted dice no, ellos no van a 
querer renunciar a ninguna de las dos partidas de nacimiento” (Barajas, 2011). 
De esta realidad y de los retos que representa la movilidad estudiantil en frontera también 
están conscientes los funcionarios de la Zona Educativa del Táchira, quienes manifestaron: 
“acá tenemos mucha población que es itinerante. Están un rato aquí, luego se van para allá. 
Es más, estudian un tiempo aquí y luego se van para Colombia. […] inclusive en donde son 
fronterizos exactamente, por lo menos en Ureña de 220 estudiantes, 110 son de allá. Ellos 
van y vienen...” (Tarazona, 2012). Sin embargo, esta movilidad estudiantil no sólo se da en 
una sola vía. También hay venezolanos que van hacia Colombia, las razones que Eimer 
Barajas, para la movilidad en sentido contrario son varias:  
“Primero, puede ser por situación económica, de pronto la cosa en Venezuela se 
puso difícil, pero como aquí [en Colombia] tienen familia entonces se vienen para 
acá, se traen los muchachos […] como aquí tienen asentamientos familiares, 
hermanos, el papá, la mamá, entonces se vienen para acá, para Cúcuta. Otro caso 
que encontramos en el estudio también […] es que los padres se separan. […] Otra 
situación, puede ser el sistema venezolano; Venezuela está viviendo cambios, y hay 
personas que no les gustan esos cambios. Entonces, dicen NO yo ya no quiero estar 
acá, y se vienen. […] En otros casos, también está el tema de que hay un imaginario 
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de que la educación colombiana es mejor que la venezolana. […] En conversaciones 
con los profesores venezolanos, ellos me dicen, que lo que pasa es que los sistemas 
educativos son diferentes” (Barajas, 2011). 
A lo largo del límite que divide los dos Estados, se encontraron casos de niños colombianos 
(pero también un pequeño número de venezolanos) que cruzan el río que divide ambos 
países desde Venezuela hacia Colombia para asistir a la escuela, viajan desde Ureña, San 
Antonio, Puerto Santander, Boca de Grita. Los padres manifestaron enviarlos a las escuelas 
colombianas con el objeto de que puedan estudiar y obtener su titulación sin ningún 
problema. Se debe recordar así mismo que el calendario escolar es diferente a ambos lados 
de la frontera, por lo que los niños que pasan de un sistema a otro necesariamente pierden 
como mínimo medio año escolar en el proceso.  
Sólo en las ciudades que limitan con la frontera se encontraron casos en los cuales esta 
práctica se justificaba por la escasez de cupos en las escuelas venezolanas que se 
encuentran congestionadas por el fenómeno de movilidad anteriormente descrito.  
La situación no sólo es preocupante por las distancias que recorren estos niños y por las 
condiciones que tienen que afrontar para llegar hasta sus escuelas (pasar ilegalmente la 
frontera, cruzar por pasos utilizados por los contrabandistas y narcotraficantes, sortear el río 
en periodos de lluvia, viajar solos largas distancias en el trasporte público), sino que al 
mismo tiempo esta práctica entra en tensión con la legislación de refugio en Venezuela, en 
especial con la condición de que los desplazados colombianos, según la normatividad 
venezolana, no pueden volver a territorio colombiano bajo la pena de perder la posibilidad 
de obtener su status de refugio
162
.  
En la zona se pudieron constatar distintos casos en los cuales solicitantes de refugio en 
Venezuela enviaban a sus niños a estudiar a territorio colombiano, o lo que es más grave 
optaban por retirarlos de sus estudios ante los problemas que encontraban para 
matricularlos por su ausencia de documentación.  
                                                          
162
 Esta condición de no retornar al país donde sufrieron la amenaza se vuelve mucho más compleja, si se 
tiene en cuenta el hecho de que muchos de los que cruzan la frontera fueron amenazados en lugares muy 
distantes, por lo que en realidad pueden cruzar seguros y aprovechar las ventajas estratégicas que les ofrece 
su ubicación.  
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La gran mayoría de esta población circundante en frontera se encuentra concentrada en los 
puntos (escuelas y liceos) más cercanos a la zona limítrofe, por ejemplo, tal y como lo 
explica Eimer Barajas, desde el lado colombiano, 
“En el municipio de Villa del Rosario, hay un corregimiento La Parada, que es el 
asentamiento que queda al lado del puente […] En esa frontera, a datos del año 
pasado, habían mil trescientos estudiantes estudiando en primaria, básica y media. 
Cuando hicimos el análisis estadístico nos dimos cuenta que en ese colegio no había 
ningún estudiante extranjero, entonces fuimos a hablar con el rector y el rector dijo: 
„aquí yo no tengo ningún estudiante extranjero‟, pero más del 50%, estamos 
hablando más de unos setecientos estudiantes viven en San Antonio y todos los días 
vienen a estudiar al colegio.” (Barajas, 2011). 
De igual forma, no se puede pensar que sean sólo quienes viven en la zona limítrofe los 
exclusivos sujetos de las dinámicas fronterizas del estado. En realidad, todo el estado 
Táchira es un estado fronterizo, situación que se evidencia en la presencia de colombianos 
(y las dinámicas del contacto) a lo largo y ancho de su territorio. En este contexto, según la 
Coordinación de Frontera
163
 de la Zona Educativa, viven 
“siete mil niños que no tienen ningún tipo de documento. Son niños que andan pa‟ 
allá y pa‟ acá sin ninguna limitación. Ellos no tienen problema de ningún tipo 
excepto cuando se van a graduar. Pero a ellos se les garantiza apoyo, hay sitios 
donde se les da su uniforme, su comida, al niño extranjero o refugiado” (Tarazona, 
2012). 
El panorama que encuentra el Censo de la Zona Educativa de Estudiantes Extranjeros en el 
Táchira entre 2010 y 2011 muestra un total de 6041 estudiantes, cuyos padres declaraban su 
condición legal en Venezuela en un 80% como “Emigrantes económicos”, un 15% como 
                                                          
163 Dice el Artículo 28 de la Ley Orgánica de Educación: “La educación de frontera tendrá la atención 
educativa integral de las personas que habitan en espacios geográficos de la frontera venezolana, 
favoreciendo su desarrollo armónico y propiciando el fortalecimiento de la soberanía nacional, la 
seguridad y defensa de la nación, los valores y la identidad nacional, la defensa del patrimonio cultural, 




“Desplazados” y un 5% como “Refugiados”. Dos casos aislados se declaran como 
“Asilados” o “Portadores del Permiso Fronterizo. 
La presencia de los actores del conflicto colombiano y la extrema (y justificada) precaución 
que deben tener las autoridades venezolanas ha terminado por vulnerar la situación de los 
colombianos que huyen hacia la frontera, y quienes no conocen aun los pasos a seguir para 
el reconocimiento de su condición de un estatus legal que les permita reclamar sus 
derechos.  
Yldelfonso Finol, Presidente de la Comisión Nacional para los Refugiados, en la Misión 
Permanente de la República Bolivariana de Venezuela ante la Oficina de las Naciones 
Unidas, deja constancia de la posición del Gobierno de Venezuela al respecto:  
“…queremos dejar constancia que el Estado venezolano no acepta bajo ningún 
concepto que se pretenda utilizar el reconocimiento de la condición de refugiado o 
la figura del Refugio, como un salvoconducto para huir o evadir las 
responsabilidades civiles y penales que pudieran tener lugar por los actos criminales 
cometidos en contra de personas, actos estos que pudiesen ser considerados como 
delitos de lesa humanidad, los cuales se encuentran claramente contemplados en 
Convenios y Tratados Internacionales […]. Por lo antes expuesto, no están siendo ni 
serán aceptadas por el Gobierno venezolano las solicitudes de refugio provenientes 
de personas que han tenido una participación activa dentro del conflicto interno 
armado colombiano, como por ejemplo paramilitares de las Autodefensas Unidas de 
Colombia, que han sido incluidos dentro de los “Programas para la Atención de los 
Desmovilizados” de dicho país. En este sentido, […] las autoridades venezolanas 
igualmente canalizan todas las solicitudes de refugio y proceden a reconocer a 
aquellas que se encuentren claramente encuadradas dentro de lo tipificado como 
refugiados...” (Misión Permanente de la República Bolivariana de Venezuela ante la 
Oficina de las Naciones Unidas, 2006). 
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Aunque justificada, esta situación ha derivado en que la tasa de hombres solos aceptados 
como refugiados sea cada vez más baja
164
, ya que se extreman las medidas de selección, 
perjudicando a algunas personas que en realidad no tienen ningún vínculo con los actores 
armados, pero tampoco cuentan con la documentación necesaria para acreditar sus historias 
de vida.  
Así mismo la Guardia venezolana ha aumentado sus operativos en las ciudades cercanas a 
la frontera con Colombia, lugares en los cuales además de las ya conocidas denuncias hacía 
este organismo por su complicidad con el contrabando, se suman ahora testimonios en los 
que las personas narran como entran a sus casas, los acusan de paramilitares y los intimidan 
por no tener documentación. Uno de los entrevistados en la ciudad de San Antonio, explica 
su situación:  
“Ellos casi nunca vienen, pero cuando vienen le dicen a uno qué donde están sus 
papeles, qué usted es un paraco, y le van mostrando el fusil. Uno ya les va cogiendo 
miedo, entonces cuando sé que vienen, o los veo que van a cruzar pa‟ acá entonces 
que yo prefiero perdérmeles, salir por la parte de atrás, hay veces que hasta me les 
he escondido por el río, pero a mí me da mucho miedo que me hagan algo y después 
digan que uno es un paraco”(Hombre colombiano en San Antonio, 2012). 
Al respecto de todas estas situaciones presentadas, se pueden señalar que la profunda 
corrupción presente en la zona, termina por cumplir lo que se podrían denominar como 
funciones manifiestas y latentes
165
, en tanto que a pesar de que a todas luces la corrupción 
resulta perjudicial, frente a las situaciones por las que pasan las personas que cruzan la 
frontera buscando salvar sus vidas y dar un mejor futuro a sus familias, en ocasiones 
también tiene efectos que para los mismos colombianos pueden ser favorables
166
, ya que en 
muchas de ocasiones, dar dinero al Guardia para pasar cuando no tienen ningún documento, 
                                                          
164 Esta afirmación puede contrastarse en la investigación realizada por el Consejo Noruego para 
Refugiados en la zona, la cual demuestra que no sólo es alta la tasa de rechazo para los nacionales 
colombianos que solicitan refugio, en la cual se habla de un 90% de negativas aproximadamente, y 
donde ya discriminando esta cifra por perfil de género, es evidente cómo este grupo es el principal 
afectado.  
165 Utilizando la expresión del sociólogo Robert K. Merton.  
166 No se debe mal interpretar esto ni como una apología a la corrupción y mucho menos como una 
justificación para la extorción y el soborno. Sin embargo no reconocer la existencia de esta realidad, que 
es una constante en la zona, es desconocer de facto la complejidad misma de la situación.  
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o el simple hecho de convencerlos para que no los deporten, se convierte en la única salida 
de los potenciales solicitantes para poder moverse, o permanecer en Venezuela sin ninguna 
documentación. 
La frontera se construye en un amalgama de prácticas legales e ilegales, la dimensión 
simbólica del derecho aunque con efectos tangibles sobre la vida cotidiana de estos 
individuos no es la única rectora de las prácticas sociales fronterizas. En este sentido, frente 
al conjunto de información presentada, podemos evidenciar como la territorialidad 
fronteriza está determinada por un conjunto de prácticas y situaciones que desbordan el 
accionar de los Estados Nacionales.  
El imaginario de lo nacional no está por supuesto ausente de estas representaciones y 
mucho de menos de la vida cotidiana de los individuos, pero se ve enfrentada la 
intervención del Estado, y sus intentos de construcción de un orden, a otros intereses, los 






A lo largo de este texto se expusieron distintas consideraciones las cuales buscan servir 
como referentes de análisis para la comprensión dela forma en la cual una frontera política, 
imaginada por los Estados, es incorporada a los modos de pensamiento y las rutinas de 
personas con distintas trayectorias socioespaciales en un lugar específico, quienes no sólo 
la reproducen, sino que al mismo tiempo la sostienen en el día a día. La idea de los límites 
del Estado, está directamente relacionada con la idea que se tenga de libertad dentro del 
mismo.   
En los distintos capítulos, nos esforzamos por dar una perspectiva del Estado que fuese 
mucho más allá de un concepto político, para mostrar a los Estados como una forma de 
organización que contiene dentro de su territorio un conjunto de disputas que aún están por 
resolver, pero en las cuales son siempre éstoslos encargados de dar valor y legitimidad a las 
prácticas que se desarrollan al interior del mismo.  
El hecho de desarrollar las dinámicas fronterizas a la luz de la propuesta conceptual de Max 
Weber, para luego “territorializar” algunos de los elementos contenidos en su definición de 
Estado, es en parte un esfuerzo por abordar el problema de investigación desde una 
perspectiva que nos permita dar cuenta de un conjunto de hechos sociales, en los cuales la 
realidad presente en la frontera política (también llamada frontera internacional) es una 
excelente metáfora que puede ser extendida para la comprensión de muchos de los procesos 
al interior de los países.  
Las situaciones de frontera
167
 no son exclusivas de estos territorios, sin embargo, en 
términos oficiales sólo son percibidas como tal en los espacios limítrofes con otros países, 
en tanto que es este tipo de frontera el que más impacta los intereses del Estado, entre los 
cuales comúnmente no está incluida una preocupación explícita por las exclusiones de los 
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 Se debe entender por “situación de frontera”la definida por Alejandro Grimson, es decir aquella situación 
constituida por “el encuentro, en un espacio delimitado, de actores sociales que se ajustan, al menos 
formalmente, a soberanías y legislaciones diferentes, así como tienden a identificarse de manera 
distinta.”(Grimson, 2003, pág. 19).Si bien, esta conceptualización está pensada para las fronteras 
internacionales o fronteras políticas, dejamos abierta la pregunta sobre su pertinencia para la explicación de 




grupos que integran su misma sociedad(Ramírez M. C., 2001; 2010), en este sentido, varios 
autores coincidirán en pensar bajo este contexto en un Estado que ocupa un espacio que, 
como lo explica María Clemencia Ramírez,  
“se imagina como un proyecto incompleto que invoca lo salvaje, sin ley, factores 
vistos como amenazantes tanto desde fuera como desde dentro del Estado y donde 
los habitantes se encuentran viviendo entre la inclusión y la exclusión, la legalidad y 
la ilegalidad, la disciplina y la indisciplina, el orden y el desorden. Espacios 
ambiguos en los que sus habitantes a la vez que amenazan al Estado central, y 
contestan su relación con el mismo, le hacen demandas”(Ramírez M. C., 2010). 
El espacio fronterizo va mucho más allá de un límite imaginado por los Estados. A lo largo 
de los 2219 kilómetros que dividen la frontera colombo-venezolana están presentes redes 
espaciales que de facto determinan lazos comunes: ecosistemas compartidos, 
infraestructuras allende de las fronteras, relacionesde mutua necesidad entre zonas rurales y 
urbanas, entre otras tantas. Esta geografía, muchas veces ha llevado a que en realidad sea 
más fácil para el habitante de frontera pensar su vida en relación al vecino, que hacía su 
propio país, el cual siente distante, lo que no significa que su situación de habitante 
fronterizo sea incompatible con su sentimiento nacional (de ahí que no todo sea integración 
cuando se habla de frontera).  
Sin embargo, no sólo la geografía es la responsable de lo que allí ocurre, por supuesto, la 
gente de frontera, y su forma de ver la relación tanto con sus propios Estados, como con el 
vecino, es la que ha determinado la esencia misma de las relaciones que se allí se dan. Nada 
mejor que un ejemplo, para aclarar la forma en la que estas dos dimensiones se conjugan en 
los hechos sociales fronterizos: El 18 de Mayo de 1875 un fuerte terremoto casi destruiría 
la ciudad de Cúcuta. El saldo, más de 2500 muertes (una cifra más que exorbitante si se 
tiene en cuenta el número de habitantes de la ciudad en aquella época). Pese a esta tragedia, 
de la cual no se recuperaría la ciudad tan fácilmente, el 14 de septiembre de 1875, a pesar 
de que Cúcuta se encontraba en ruinas, una junta de nueve sobrevivientes, firmaría la 
escritura sobre la construcción de un ferrocarril que tendría su inicio en la ciudad fronteriza. 
Este ferrocarril, curiosamente nunca podría concretar su meta de llegar a conectarse con la 
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capital, pero tal y como lo relata Germán Castro Caicedo, se encargó hasta los primeros 
años de la década de 1960 de cubrir 
“la vía natural de salida de los productos de la región (cacao y añil) hacia el puerto 
de Maracaibo, vía que llegó a tener en su tiempo más importancia que el Rio 
Magdalena en el interior. […] En ese momento, pensar en un ferrocarril „era como 
si nosotros decidiéramos hacer en Bogotá una torre para lanzamiento de cohetes. 
Los hemos visto solo en películas… en esa época, en Cúcuta, tres señores habían 
visto un tren. Los otros solo habían escuchado hablar de él”(Castro Caicedo, 1975).  
Tal y como lo referían Carlos Canal Irwin, Antonio García Herreros y José Neira Rey 
dentro de la crónica, la apropiación de estos territorios por parte de ambos Estados era 
siempre vista en términos de “ausencia”, e igual que hoy en día, era más fácil pensar en 
buscar las ventajas estratégicas que ofrecía la relación con el vecino, que por un momento 
esperar que los Estados se ocuparan de las necesidades de quienes allí habitaban, 
“hace cincuenta años vivíamos en una república independiente, a la cual del interior 
sólo le llegaban las guerras. Se hacia el comercio con Maracaibo y la distribución 
era realizada en Cúcuta, centro de una región que iba hasta Mérida por un lado y 
hasta Pamplona por el otro. Cúcuta fue el terminal de la primera vía fluvial a vapor 
en América Latina. La inauguró Bolívar en 1828 […] El ferrocarril no sólo avanzó 
hacia el Golfo. Ante el aislacionismo los Cucuteños extendieron rieles y 
comenzaron a meterse en la cordillera para buscar a Bogotá, ya que la capital no nos 
buscaba a nosotros. La línea llegó 50 kilómetros al oriente, ya en las faldas de los 
Andes”. 
Este ferrocarril que funcionaría por varios años, frente a la dificultad -no sólo geográfica- 
que le planteaba encontrar la capital colombiana, tomó el rumbo lógico: avanzar hacia el 
país vecino, por encima de la frontera imaginada y por supuesto, por encima de los 
intereses nacionalistas que en esa ocasión iban en contravía de los intereses locales.  
Ejemplos como el del Gran Ferrocarril del Táchira, son una muestra de un amplio conjunto 
de relaciones sociales que se presentan en este territorio, y que con el correr del tiempo 
desde la sociogénesis fronteriza, comenzaron a presentar un contenido mucho más amplio, 
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al que tradicionalmente se le asigna a los espacios fronterizos (vistos como líneas de 
demarcación de la soberanía estatal).  
Como pudimos ver, un conjunto de prácticas que oscilan entre la ilegalidad y la legalidad se 
vale de las ventajas estratégicas de este espacio para maximizar sus intereses, sin importar 
que en ocasiones estos estén en contravía de los intereses determinados por los Estados 
nacionales.  
Sumada a esta constatación, si bien, nuestro objetivo inicial contemplaba la comprensión 
del universo fronterizo de forma mucho más amplia, lo cierto es que en la actualidad 
cualquier acercamiento a este espacio se encuentra de forma abrupta con una cruda 
realidad: el conflicto colombiano se volcó hacia las fronteras e influencia el conjunto de 
dinámicas sociales que la componen.
168
 
Frente a esta realidad, nos propusimos abandonar la seguridad de los libros, y volcar todo el 
análisis teórico realizado hacia una comprensión de la realidad fronteriza que apoyada en 
los conceptos fuese al mismo tiempo soportada por la experiencia. Consideremos que 
quizás el principal sinónimo de desconocimiento de la realidad fronteriza parte de quienes 
no son capaces de acompañar la teoría hacia su realización en el terreno, donde en realidad 
se debaten muchas de las cuestiones que allí aparecen. Una de las primeras entrevistas en 
campo, es supremamente aclaradora de esta cuestión,  
“y para qué tanto libro, tanta ley, tanta vaina […] con usted ya van como cinco 
periodistas que vienen por aquí a hacer reportajes. […] Y sino es periodista, pues 
mucho peor, ¿a qué viene?, ¿qué le importa a usted si aquí pasa un litro de gasolina 
o una “gandola”
169
 llenita? Discúlpeme que le diga, pero las personas de Bogotá, del 
RCN, del Caracol, de toda esa vaina, vienen aquí es hacer noticias, a publicar libros 
y libros, pero más nada. ¿Hace cuánto tiempo está usted?, ¿Cuándo se va? […] Le 
digo una cosa amigo Hugo, si usted me dice que algo va a cambiar, eso lo quiero 
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 Una de las tesis desarrolladas por el International Crisis Group al respecto de las dinámicas del conflicto 
colombiano en las fronteras, supondrá que como resultado de la política de seguridad democrática 
adelantada por el gobierno de Álvaro Uribe Vélez, que se centraría en recuperar -de forma abrupta- el 
monopolio de la violencia en las regiones estratégicas y productivas para el Estado, los grupos al margen de 
la ley encontraron una salida al usar las fronteras como espacios estratégicos para sus operaciones. 





ver, porque si es algo que entienda usted solito, entonces, ¿Para qué?” (Venezolano 
en La Parada, 2011) 
El desarrollo de las instituciones estatales desde la división de la Gran Colombia, en un 
proceso de larga duración se encargó no sólo de generar los códigos de nación que 
aseguraran la pertenencia entre los individuos de lado y lado de la frontera, pero también 
estableció los límites y las posibilidades de estos intercambios. Como por un realismo 
“mágico” del derecho, como lo menciona Max Weber al respecto del uso de la legalidad 
como herramienta de dominio, los gobiernos de Colombia y Venezuela establecieron tanto 
límites como formas de relacionamiento entre las personas que habitan estos lugares, sin 
embargo, hasta hoy, no lograron asegurar la eficacia del mismo en estos espacios de 
frontera.  
En este sentido, podemos evidenciar que ambos Estados, si bien han desarrollado 
ampliamente muchos de los elementos de la definición de Estado weberiana, en el plano de 
lo territorial, lo han visto en su accionar más bien como algo “dado”, olvidando por 
completo que, “complementario a las definiciones habituales, […] se debe entender que el 
espacio es una de las dos dimensiones de la realidad; la otra es el tiempo. Espacio y tiempo 
no deben ser observados por separado, […] Ahora bien, el espacio tiene nombres precisos: 
se llama región, territorio, sitio, lugar, ciudad, municipio, país, frontera, área, planicie, 
montaña, etc. (Soja, 2001:204). Relatos como el realizado a lo largo de estas páginas, 
esperamos apunten a comprender que el espacio no es un objeto de estudio en sí, sino una 
dimensión en sí misma(Fernández Christlieb, 2006, pág. 230). 
Los distintos conflictos que se han presentado en la zona fronteriza, nos muestran a su vez, 
tal y como lo recordaba Milton Santos al respecto de la globalización, el que “un país puede 
tener relaciones con otro distante y no tenerlas con su vecino”, es decir, que la vecindad no 
es un sinónimo necesario de hermandad y solidaridad, como comúnmente es utilizado en el 
lenguaje de los políticos y diplomáticos. Dice Rogeiro Haesbaert, 
"en un mundo en que, para más allá de la clausura de los muros, de las fronteras y 
de las fijaciones rígidas -pero también para más allá de la movilidad irrestricta y 
compulsoria-, esté siempre abierta la posibilidad de la partida, del usufructo común 
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del territorio y del encuentro con él „lugar‟ de lo efectivamente otro- y que, por ser 
„otros‟, nos coloca permanentemente el desafío hacia lo nuevo"(Massey, 2009, pág. 
13). 
En las dinámicas fronterizas los Estados han mantenido un eterno retorno
170
 entre un 
escenario conflictivo donde las hipótesis de conflicto están a la orden del día, acompañados 
de un conjunto de planes de integración llenos de retórica sobre la apertura de las fronteras 
-aunque esto muchas veces sólo se quede en la apertura de las relaciones económicas-.  
Los territorios fronterizos tienen una condición paradójica en tanto que “vistas desde 
adentro del territorio, las fronteras parecen estar de cara hacia el exterior, como si 
pretendieran expandir aquello que les dio origen. Sin embargo y como parte de su 
paradójica condición, la frontera es demarcación imprecisa, espacio indefinido, área porosa 
y vaga”(Vargas, 2003, pág. 36). Vemos importante la realización de ejercicios como el 
presente, en tanto que al encontrarse alejadas de los centros de poder administrativo, las 
fronteras se convierten en espacios de transición, en lugares para la reinterpretación, en 
campos de interacción reflexivos entre la realidad social y los dictámenes del aparato 
administrativo. 
Creemos entonces que las fronteras políticas no sólo deben ser comprendidas a partir de la 
intervención de los gobiernos centrales, en tanto que esto significaría desconocer que 
existen tanto intereses como acciones en los actores que están localizados en la frontera, los 
cuales son en últimas los encargados de reproducir el discurso estatal, sino más bien 
recordando siempre que, 
"demarcar es un acto de ordenamiento que impone una disposición de las cosas y en 
ese sentido las fronteras serían el producto de actos de ordenamiento que imponen la 
noción de un orden espacial, que se instaura mediante acciones de poder. Desde esta 
perspectiva, las fronteras son expresiones del poder social y no medios pasivos o 
estructuras topológicas neutras; son construcciones creadas a partir de prácticas 
políticas, económicas y culturales, que reflejan las relaciones de poder presentes en 
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 El trabajo de socorro Ramírez (2003; 2004) es esclarecedor al respecto, en tanto que evidencia las 
rupturas y continuidades de la relación binacional, recordando muchas de las estrategias que hoy parecen 
ser utilizadas como grandes novedades. 
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el grupo social. Se divide, se demarca, se separa para controlar y por eso las 
fronteras son manifestaciones plasmadas en una materialidad del espacio, del 
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